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PREFACIO

O Governo Federal, por meio da Secretaria Nacional
de Saneamento Ambiental do Ministério das Cida-
des, promoveu um cuidadoso processo para a mate-
rializacao do Plano Nacional de Saneamento Basico
(Plansab), em cumprimento a determinacao da Lei
11.445, de 2007. Este trabalho foi desenvolvido com
0 acompanhamento do Grupo de Trabalho Interins-
titucional do Plano Nacional de Saneamento Basico
(GTI-Plansab), em que a composicao incluiu represen-
tantes de 6rgaos e instituicoes do Governo Federal e
dos segmentos do Conselho das Cidades.

O Plansab contribui para melhorar a atuacao
do Governo Federal nesse importante setor de sa-
neamento basico. E cumprira o papel de referéncia
para que estados e municipios desenvolvam suas
politicas, em consonancia com o planejamento da
respectiva esfera federativa. A previsao é que o Pla-
no exerga um papel articulador vertical entre os en-
tes federados e horizontal entre as politicas publicas
dos entes federados, ao tornar as acoes de sanea-
mento basico em uma politica publica integrada.

Dentre as diversas etapas desenvolvidas
para a elaboracao do Plansab foi solicitado a Uni-
versidade Federal de Minas Gerais (UFMG), a Uni-
versidade Federal da Bahia (UFBA) e a Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFR]J), o desenvolvimento

da Pesquisa: Panorama do Saneamento Basico no
Brasil, aqui apresentada.

Este trabalho cumpriu um duplo papel: for-
neceu os subsidios essenciais para a formulacao do
Plansab, orientando sua discussao publica, e criou
importante producao intelectual sobre o setor de
saneamento basico. A publicacdo do trabalho é uma
contribuicao valiosa para o adensamento das refle-
x0es sabre as diversas dimensoes do saneamento.

O Estudo, dividido em sete volumes, desen-
volve discussdes tedrico-conceituais, realiza um diag-
nostico historico e transversal da situacdo do acesso
da populagao ao saneamento basico e das politicas
praticadas e apresenta avaliagoes prospectivas, com
metodologia inovadora para a cultura da area. A obra
forma um consideravel aporte da area académica
para o setor de saneamento ao proporcionar a seus
agentes técnicos, politicos e gerenciais, maior com-
preensao e precisao sobre a trajetoria da area de
saneamento no pais, com suas potencialidades e li-
mites para alcancar a tao almejada universalizagao.

O Ministério das Cidades destaca o trabalho
da equipe envolvida e promove a publicagao deste
estudo, que traduz um marco conceitual importante
e cumpre sua missao de melhor qualificar as refle-
x0es sobre o futuro do setor.

Aguinaldo Ribeiro
Ministro de Estado das Cidades
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APRESENTACAO

A Lei n° 11.445, de 5/1/2007, regulamentada pelo
Decreto n®7.217,de 21/6/2010, estabelece diretrizes
nacionais para o saneamento basico no Pais e
determina, no seu art. 52, a elaboracao do Plano
Nacional de Saneamento Basico, sob a coordenagao
do Ministério das Cidades. A elaboracao do Plano
Nacional de Saneamento Basico — Plansab tem como
funcdo, dentre outras, definir diretrizes nacionais
para o saneamento basico, sendo nele estabelecidos
0s objetivos e metas nacionais e macrorregionais,
em busca da universalizagao e do aperfeicoamento
na gestao dos servicos em todo o Pais, e visa se
constituir no eixo central da politica federal para o
saneamento basico. O Plano pretende promover
a articulacdo nacional dos entes federados, sendo
instrumento fundamental para a retomada da
capacidade orientadora e planejadora do Estado, na
condugao da politica publica de saneamento basico
e, conseglentemente, da definicado das metas e
estratégias de governo, para um horizonte de 20anos.

O Plansab é resultado de um processo pla-
nejado em trés etapas:1) a formulacao do “Pacto pelo
Saneamento Basico: mals saude, qualidade de vida e
cidadania’; gue marca o inicio do processo participa-
tivo de elaboracao do Plano em 2008; 1l) a elaboracao,
de 2009 a 2010, do presente estudo — o Panorama
do Saneamento Basico no Brasil I} a “Consulta Pd-
blica’’ que submete a versao preliminar do Plano a
sociedade, de modo a promover ampla discussao,
com vistas a consalidacao de sua forma final, para
posteriores encaminhamentos e execugao.

Para o desenvolvimento do Panorama do
Saneamento Basico no Brasil, o Ministério das Ci-
dades selecionou, por meio da Chamada Publica n°
001/2009, a Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), a Universidade Federal da Bahia (UFBA) e

a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). O
estudo, composto por sete volumes, compreende
ampla pesquisa, com sistematizagdo e analise de
informacoes, producao conceitual e desenvolvimen-
to de prognosticos, contemplando:

» aAnalise Situacional das condicdes do sane-
amento basico no Brasil, incluindo a carac-
terizacdo do déficit no acesso aos servicos,
analise dos programas existentes e avalia-
cao politico-institucional do setor;

» a identificacdo das condicoes a serem en-
frentadas e a formulacdo de uma Visao
Estratégica para a politica piblica de sane-
amento basico no Pais, para um horizonte
de 20 anos;

= 0estudosobre os investimentos necessarios,
para a concretizacao das metas propostas;

= a producao de Cadernos Tematicos', em
nimero de 13, para o aprofundamento con-
ceitual em assuntos de relevante interesse
para as definicdes do Plansab;

» aformulacao dos elementos conceituais que
norteiam a elaboracao do estudo.

" 1Universalidade, integralidade e equidade; 2Territorializacao;
3.Intersetorialidade e transversalidade; 4.Questao metropolitana;
5Aspectos econdmicos dos servicos pUblicos de saneamento
basico; 6.5aneamento rural no Brasil; 7.Sistema Nacional de In-
formagdes em Saneamento Basico (SINISA); 8.Desenvolvimento
tecnolégico; 9.Gestao democratica nos servigos de saneamento;
10.0esenvolvimento institucional; 1.Capacitacao profissional na
area de saneamento basico; 12.Cooperagao publico-publico e
publico-comunitaria, para a gestao dos servigos de saneamento

basico e 13.Estado e Politica de Saneamento no Brasil.



O Panorama do Saneamento Basico no Brasil,
portanto, constitui elemento chave para o Plansab, o
subsidiando em seus principais elementos e o com-
plementando, na compreensao mais pormenarizada
de alguns de seus aspectos. Ademais, constitui, por
si 56, importante fonte de consulta sobre a situacao
do saneamento basico no Pais e dos pressupostos
de seu planejamento nacional, bem como quanto ao
aprofundamento conceitual de aspectos relevantes
para a reflexao do setor.

O presente documento corresponde ao Vo-
lume 5 e detalha os passos para a construcao dos
modelos de estimacao das necessidades de investi-
mento em saneamento no Brasil, apresentando os
referenciais tedricos e metodologicos, com o0s res-
pectivos procedimentos previstos para a revisao pe-
riodica do Plansab, e os investimentos necessarios a
busca de universalizacao do abastecimento de agua

e do manejo de residuos solidos urbanos e a eleva-
cao significativa do atendimento por esgotamento
sanitario e sistemas de drenagem pluvial urbana, no
periodo constituido entre 2011 e 2030.

Em funcao de diferentes cronologias no
desenvolvimento deste estudo, que se baseou,
principalmente, na realidade do pais até 2009, e
no processo de elaboracao, discussao e aprovagao
do Plansab, algumas defasagens temporais verifi-
caram-se entre os dois documentos. No decorrer
da tramitacao do Plansab, foi possivel atualiza-lo,
com base em novas pesquisas divulgadas, a exem-
plo do Censo Demografico 2010 e da Pesquisa
Nacional de Saneamento Basico de 2008, publica-
da em 2010. Dessa forma, ha diferencas de infor-
macoes entre este volume e o Plansab, o que nao
prejudica a avaliagao da tendéncia geral da analise
aqui apresentada.



RESUMO EXECUTIVO

As premissas basicas assumidas em relacao aos in-
vestimentas referem-se a elevacao significativa do
nivel de atendimento por abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, das populagoes urbanas e
rurais do Pals; da destinacao final dos residuos so-
lidos urbanos (RSU) e da implantacao e manuten-
¢ao da drenagem urbana, segundo macrorregioes
do Brasil, no periodo de 2011 a 2030. O referencial
para o atendimento por abastecimento de agua e
esgotamento sanitario e para a destinacao final dos
residuos solidos urbanos, no ano de 2030, é dado
pelas metas de curto, médio e longo prazo discuti-
das anteriormente.

0 alcance das metas pressupoe a efetivacao
de investimentos provenientes das esferas federal,
estaduais e municipais, além de investimentos por
parte dos prestadores e de agentes internacionais.
Assim, a observacao dos cenarios de evolugao dos
investimentos associados as demandas de sanea-
mento, entre 2011 e 2030, revela que o montante
de investimentos aqui identificados como necessa-
rios ao atendimento das metas, até o ano de 2030,
€ compativel com os investimentos previstos no
Cenario 1, que foi adotado como referéncia para a
politica nacional de saneamento basico, e que pro-
jeta uma realidade favoravel para a expansao dos
servicos, em um contexto de notavel crescimento
econdmico, e prevendo a reducao das desigualdades
socioeconomicas e regionais do Pars.

A definicdo dos parametros para a constru-
¢aodos modelos de projecao dos investimentos teve
como pressupostos a identificagao e caracterizagao
da demanda de cada componente do saneamento
basico, conforme diferentes recortes regionais, so-
cioecondmicos e institucionais e a caracterizacao

dos aspectas que tém regido a oferta dos servicos.
Tal compreensao da oferta e da demanda recentes
de servicos de saneamento basico proveu a analise
das demandas futuras e a identificacdo das neces-
sidades de investimentos em acoes estruturais e
estruturantes, com vistas ao atendimento das me-
tas pré-estabelecidas.

A estimativa das demandas para o atendi-
mento das metas estabelecidas para o acesso aos
servigos de abastecimento de agua e esgotamen-
to sanitario e os calculos dos respectivos investi-
mentos foram desenvolvidos a partir de revisdes
e atualizacoes de alguns aspectos metodologicos
e conceituais dos principais indicadores, de estudo
realizado no ambito do PMSS’. Na atualizacao do
modelo foram introduzidas novas adaptagoes, que
Ihe conferiram maior flexibilidade para simulacdes
de cenarios e analises de sensibilidade, tornando-o
facilmente atualizavel

Procedeu-se também a definicao das solu-
¢Oes tecnolagicas a serem consideradas na configu-
racao das infraestruturas requeridas para os dife-
rentes servicos e segundo caracteristicas regionais
e de porte populacional dos municipios, e dos crité-
rios para composicao e atualizagao dos respectivos
custos de investimentos. Para o abastecimento de
agua e o esgatamento sanitario foi considerada a si-
tuacao do domicilio (se urbano ou rural). As deman-
das de destinacao dos residuos sélidos e de drena-

: CONSORCIO INS-ACQUA-PLAN. Dimensionamento das neces-

sidades de investimentos para a universalizacao dos servicos de
abastecimento de agua e de coleta e tratamento de esgotos sa-
nitarios no Brasil. Brasilia: MCidades, SNSA. PMSS, 2003.



gem pluvial referem-se apenas as areas urbanas,
conforme pressuposto assumido no estudo.

A identificacdo e estimativa dos custos
unitarios e globais para a expansao dos sistemas
e para a reposicao da infraestrutura existente
baseou-se nos pregos de iNsUMOS e servicas in-
tegrantes do Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e Indices da Construcao Civil (SINAPI) para
0 abastecimento de agua, o esgotamento sanitario
e a destinacao final dos residuos solidos urbanos.
Para a drenagem urbana, os custos da estimati-
va da expansao dos sistemas de drenagem urba-
na devido a expansao territorial foram definidos a
partir da escolha de cenarios de implantacao de
sistemas de drenagemS, sendo os custos de re-
posicao estimados com base em indices anuais".

Considera-se que 0s investimentos em
medidas estruturais correspondem aos totais in-
vestidos em agoes relativas a expansao da produ-
¢ao e distribuigao de agua; da coleta, interceptacao,
transporte e tratamento dos esgotos; de aterros
sanitarios e usinas de triagem e compostagem
somados 30% dos investimentos em reposi¢ao
nesses componentes. Para a drenagem urbana
as medidas estruturais correspondem a 30% dos
investimentos em expansao e a 70% dos investi-
mentos em reposicao, para a gual se assumem 0s
maiores passivos. Para as medidas estruturantes
sao considerados 70% dos investimentos em repo-
sicao da producao e da distribuigao de agua, da co-
leta e do tratamento dos esgotos e das estruturas
e equipamentos de servico de coleta e disposi¢ao
final dos RSU. Na drenagem urbana as medidas
estruturantes correspondem a 70% dos investi-
mentos em expansao e 30% em reposicao.

Serao necessarios R$ 4209 bilhdes, entre
2011 e 2030, para a expansao e a reposicao do sa-

Descritos em CANGADO, V.; NASCIMENTO, N. 0.; CABRAL, J. R.
Cobranca pela drenagem urbana de aguas pluviais: bases con-
ceituais e principios metodoldgicos. Revista Brasileira de Recur-
sos Hidricos, v. 11, p. 15-25. 2006.

Avaliados por MOURA, P. M. Contribuicao para avaliagao global de
sistemas de drenagem urbana. 2004. 146 f. Dissertacdo (Sanea-
mento, Meio Ambiente e Recursos Hidricos) - Escola de Enge-
nharia, UFMG, Belo Horizonte, 2004.

neamento basico no Brasil, em medidas de carater
estrutural e estruturante, sendo, aproximadamen-
te, 105,2 bilhdes em abastecimento de agua, 157,5
bilhdes em esgotamento sanitario, 16,5 bilhdes em
destinacao final dos RSU e 55,1 bilhdes em drena-
gem urbana. Do montante total, estima-se que 86,5
bilhdes deverao ser aplicados em agdes que nao se
restringem ao ambito dos componentes especificos
do saneamento basico, mas que apresentam natu-
reza mais geral, relativas ao aumento da eficiéncia
na gestao e prestacao dos servicos, a capacitacao
técnica no Setor, a implantacao de campanhas edu-
cativas, entre outras. A necessidade de investimen-
tos em acoes de carater geral assumiu um valor
igual ao somatario dos recursos destinados as me-
didas estruturantes especificas de cada componen-
te do saneamento basico, considerando que estes
deverdo ter vulto significativo no total de esforcos
de financiamento do setor, de maneira coerente
com a premissa adotada no Plansab, que é de valo-
rizacao dessa natureza de medidas.

Do total de investimentos a serem investidos
em saneamento basico, entre 2011 e 2030, R$ 299,7
bilhdes (71%) serao direcionados a expansao do sa-
neamento basico e R$ 121, 2 bilhdes a sua reposicao.
Em relacao aos investimentos segundo a natureza
das medidas, se estruturais ou estruturantes, des-
tacam-se as primeiras, que contarao com 59% (R$
2478 bilhdes). Recursos provenientes de agentes
federais deverao ser da ordem de (R$ 2533 bilhdes)
enquanto R$ 1675 bilhdes serao aportados por
agéncias internacionais, prestadores de servicos,
orcamentos estaduais e municipais e setor privado,
na forma de investimentos diretos ou de contrapar-
tidas. Para a estimativa da distribuicao dos recursos
segundo a origem, federal e nao federal, partiu-se,
em primeiro lugar, da constatagao da importante



potencialidade de investimentos dos prestadores
com recursos proprios, podendo superar 50% do to-
tal de investimentos em algumas situacoes, e, em
segundo lugar, das exigéncias de contrapartida dos
tomadores, especialmente de empréstimos com re-
cursos onerosos, usualmente superiores a 20% do
valor do financiamento.

Em relacao as necessidades de investimen-
tos em expansao e reposicao, segundo os quatro
compaonentes, entre 2011 e 2030, verifica-se que 0s
maiores investimentos deverao ser orientados para
a expansao: 1454 bilhdes de Reais, para o esgota-
menta sanitario, 83,2 bilhdes, para o abastecimento
de agua, 41,9 bilhdes, para a drenagem pluvial urba-
na e, 12,4 bilhdes de Reais, para a destinacao final
dos residuos solidos. No que concerne as necessi-
dades de investimentos em medidas estruturais e
estruturantes do saneamento basico no Brasil, no
mesmo periodo supracitado, a tendéncia das acoes
relativas ao abastecimento de agua, esgotamento
sanitario e RSU sao determinadas pela mesma di-
namica de investimentos em expansao e reposicao.
Apenas na drenagem, em funcao dos pressupostos
assumidos na caracterizagao das medidas estrutu-
rais e estruturantes, a partir dos custos de expan-
sdo e reposicao, é que se observam recursos mais
expressivos para as medidas estruturantes.

A macrorregiao Sudeste devera contar com
a maior parcela de investimentos em abasteci-
mento de agua, esgotamento sanitario e destino
final de RSU, seguida da Nordeste e da Sul. Em re-
lacao a drenagem, a macrorregiao sul devera rece-
ber a maior parcela de recursos no periodo consti-
tuido entre 2011 e 2030.
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Introducao

Dando sequéncia ao desenvolvimento do Panorama do Saneamento Bdsico no Brasil, apresenta-se
aqui o estudo das necessidades de investimentos em abastecimento de 4gua, esgotamento sanitdrio,
destinacio final de residuos sélidos urbanos ¢ de drenagem pluvial urbana, no periodo constitu-
ido entre 2011 e 2030, segundo 4reas urbanas e rurais do Pais, suas Macrorregioes, Unidades da
Federacdo ¢ Regides Metropolitanas, além de categorizacoes segundo o porte populacional dos
municipios ¢ o IDH municipal.

Tais necessidades sdo sustentadas pelas metas definidas para o atendimento da populagio por ser-
vicos puiblicos de saneamento bdsico, considerando-se a universalizagio do abastecimento de 4gua e da
destinagio final de residuos sélidos urbanos” e a elevagio significativa dos niveis de atendimento por es-
gotamento sanitdrio e servicos de drenagem pluvial urbana, no Volume 6 do Panorama, intitulado Visao
estratégica, para o referido periodo — 2011 a 2030 — e periodos caracterizados por metas intermedidrias
(2011 22015 € 2011 a 2020). A dificuldade de se estimarem metas para a drenagem pluvial fez com que
o estudo relativo a esta componente seguisse uma légica prépria, pautada pela reducao maxima do risco
de inundacdes, a partir de investimentos em expansao, nas dreas de provdvel expansio urbana, e reposicio,
nas 4reas urbanizadas onde hd caréncia de servigos publicos de drenagem pluvial (BRASIL, 2011).

O alcance das referidas metas pressupoe investimentos provenientes das esferas federal, estaduais
e municipais e oriundos de prestadores e agentes internacionais, tendo sido verificado que o cendrio 1,
adotado como referéncia para a politica nacional de saneamento bésico, associado as demandas de sa-
neamento bésico, entre 2011 e 2030, é compativel com a demanda de investimentos aqui identificados
como necessdrios ao atendimento das metas no mesmo periodo. Este pressuposto se configura a partir
de uma realidade favordvel & expansdo dos servigos, em um contexto de notével crescimento econémico
e reducdo das desigualdades socioecondmicas e regionais do Pais.

Os parametros utilizados na construgio dos modelos de projecio de investimentos tiveram como
premissa a identificagdo e a caracterizagio da demanda de cada componente do saneamento bésico,
conforme diferentes recortes regionais, socioecondmicos ¢ institucionais, bem como a caracterizacio
dos aspectos que tém sido determinantes na oferta destes servicos. A visio da demanda e da oferta de
servigos publicos de saneamento bdsico, no periodo recente, fundamentou a andlise da demanda futura
e da identificacao das necessidades de investimentos em medidas estruturais e estruturantes, visando ao
atendimento das referidas metas.

® Para atender aos preceitos da Lei n° 12.305/ 2010, que institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos, cujo Art. 54 estabelece que “A
disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos, observado o disposto no § 1o do art. 9o, devera ser implantada em até 4 (quatro)
anos apos a data de publicado desta Lei", considerou-se que até o ano de 2014, 180% da destinagao final dos residuos sélidos seria am-

bientalmente adequada.
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Este estudo estd assentado na ldgica dos investimentos em acoes denominadas estruturais, re-
presentadas por obras e intervengoes fisicas em infraestrutura de saneamento bdsico, e estruturantes,
promotoras de suporte politico e gerencial visando a sustentabilidade da prestacio dos servigos ¢ o
aperfeicoamento da gestao. Constitui-se pressuposto deste trabalho, a necessidade de consolidagao das
medidas estruturantes para que beneficios duradouros sejam agregados as medidas estruturais, assegu-
rando a eficiéncia e a sustenta¢io dos investimentos realizados.

Realizaram-se projegoes de populagio ano a ano de 2011 a 2030, segundo municipios brasi-
leiros. Adotaram-se como referéncia para o crescimento populacional as estimativas por Unidade da
Federagao (UF) das projecdes do IBGE (2009). Conhecendo-se as populacdes nos anos 2000 (IBGE,
2000a) ¢ 2009 (IBGE, 2009), foram estimadas as populagées municipais para 2011, e tendo como base
o crescimento populacional conhecido das UFs (IBGE, 2010), no periodo da projecao, assumiu-se que
o crescimento populacional nos municipios seguird a mesma tendéncia de crescimento da respectiva
UE No ato da publica¢io de novas pesquisas, a estimativa da populacio atual deverd ser substituida
pela populagio real informada pelo Censo Demografico de 2010.

O préximo passo foi identificar a demanda de servicos ptiblicos de saneamento bdsico no Pais e
definir o modo como os niveis de atendimento deverdo aumentar nos préximos 20 anos. Delimitar as
demandas atuais de saneamento bdsico nos municipios brasileiros foi tarefa dificil na medida em que a
caracterizagdo, no nivel municipal, teve que ser estimada, visto que os dados mais recentes que refletem
as realidades locais sao os do Censo Demografico de 2000 e da Pesquisa Nacional de Saneamento Bd-
sico (PNSB), nos anos 2000 e 2008.

A PNSB, a despeito de abranger a totalidade dos distritos brasileiros, ainda apresenta, para uma
parcela nio desprezivel de municipios, informacdes imprecisas, em fun¢io da forma de coleta de dados
via auto declara¢io do gestor. Como alternativa 8 PNSB hd o banco de dados do SNIS, que além de apre-
sentar os mesmos problemas oriundos da auto declaracio por parte dos prestadores, possui quesitos con-
ceitualmente distintos daqueles utilizados pelo IBGE, dificultando a compatibilizagio das bases de dados.

Fontes de dados mais atuais do IBGE, como a PNAD de 2008, foram utilizadas nas projecoes de
demanda de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, apenas no ajuste de indicadores de atendi-
mento em municipios de maior porte populacional, sobretudo nas capitais. Destaca-se, sobre essa ques-
td0, que a flexibilidade do modelo de estimativa dos investimentos permitird a atualizagio das informa-
coes relativas & demanda de servicos publicos de saneamento bésico nos municipios brasileiros, a partir da
divulgacio das informagdes do Censo Demogrifico de 2010, gerando resultados mais precisos.

A publica¢io das informacgées da PNSB 2008 (IBGE, 2010) permitiu a atualiza¢do do mo-
delo de investimentos em agoes voltadas para a destinagdo final de residuos sélidos, que se assenta na
caracterizagdo da destinagdo final adequada dos residuos s6lidos urbanos. Em relagio a estimativa de
investimentos em drenagem pluvial urbana, a metodologia utilizada teve como base a PNSB 2000 e
teria sido possivel a sua atualizacdo com os dados da PNSB 2008, caso tivessem sido mantidos os que-
sitos utilizados na série anterior. A informacio sobre a extensdo da 4rea inundada em cada municipio
constitui uma premissa do modelo de investimentos em drenagem e néo foi levantada na PNSB 2008.

Por fim, foram trabalhados os modelos de estimagio das necessidades de investimentos em
saneamento bdsico, partindo-se de metodologias especificas para os quatro componentes. A estimativa
das demandas para o atendimento das metas relativas ao acesso a servigos ptiblicos de abastecimento
de dgua e esgotamento sanitdrio e o cdlculo dos respectivos investimentos foram desenvolvidos a partir
de atualizacoes e revisdes de aspectos metodoldgicos e conceituais dos principais indicadores do estudo
desenvolvido no 4mbito do Programa de Modernizagio do Setor de Saneamento, no ano 2003, pelo
Consoércio JNS-Acqua-Plan, denominado Dimensionamento das necessidades de investimentos para a
universalizagdo dos servigos de abastecimento de dgua e de coleta e tratamento de esgotos sanitdrios no Brasil
(PMSS, 2003). O referido estudo estimou as projegoes de investimentos em expansio e em reposicio
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de sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, com vistas A universalizacio do aten-
dimento para o primeiro componente e a significativa elevacio da cobertura, para o segundo, em um
horizonte temporal de 20 anos (2000 a 2020).

No que diz respeito a destinagio final de residuos sélidos, parte-se do pressuposto de que a etapa
da destinagao final representa a maior necessidade de investimentos, sendo a estimativa das necessidades
de investimentos desenvolvida a partir da atualizacio do estudo Estimativa do déficit de investimento
em coleta de lixo, desativagio de lixies e implantagio de aterros sanitdrios no Brasil, elaborado no ambito
da Secretaria de Mudangas Climdticas e Qualidade Ambiental, do Ministério do Meio Ambiente, e da
construgio de um modelo de estimagio de demanda e composicio de custos de destinagdo final ade-
quada, tendo como base a estrutura légica e elementos conceituais do modelo desenvolvido para o abas-
tecimento de dgua e o esgotamento sanitdrio, citado anteriormente. Partiu-se do pressuposto de que os
outros custos relativos a0 manejo dos RSU deverio ser assumidos como de responsabilidade dos préprios
servicos, e ndo dos recursos federais, ¢ que, além disso, parte destes custos, como, por exemplo a infra-
estrutura bdsica para a realizagdo da coleta seletiva, estaria sendo considerada nas medidas estruturantes.

Para a drenagem pluvial urbana foi criado um modelo de investimentos pautado por neces-
sidades bdsicas relativas & implantagio de sistemas de drenagem nas dreas de expansdo urbana, a
reposicdo e a readequagio dos sistemas de drenagem existentes nos municipios, tendo como premissa
basica a reducdo do risco de inundagio. Tal modelo seguiu os passos metodolégicos de estudos ante-
riores, voltados para a questao, tais como Milograna (2009), Cancado, Nascimento ¢ Cabral (20006),
Machado ez 2/ (2005) e Moura (2004).

Este volume estd estruturado em sete capitulos, além desta introdugao, das referéncias e anexos.
O capitulo inicial aborda as questoes tedricas inerentes a discussio das necessidades de investimentos
em saneamento bdsico no Pais, abrangendo a caracterizacio dos investimentos provenientes de presta-
dores publicos e privados e suas formas de financiamento e a politica tarifdria, os subsidios sociais ¢ a
questdo tributdria no Brasil. No capitulo seguinte sdo desenvolvidas algumas temdticas de interesse para
a promogio de uma gestdo publica de saneamento bédsico mais eficaz e eficiente, focada na reducio de
custos e aproveitamento econdmico em processos envolvidos no saneamento bdsico. No capitulo 4 sio
apresentados os referenciais metodolégicos que conduzem as etapas desenvolvidas para os quatro com-
ponentes, pressupostos e procedimentos de cdlculos adotados nos modelos de investimentos. No capitu-
lo 5 sdo descritas as principais fontes histdricas de investimentos em saneamento bdsico, sendo discutida
sua distribuigio, segundo a origem dos recursos. O capitulo 6’ traz a estimativa das necessidades de
investimentos em saneamento bdsico, segundo diversos niveis de desagregacio, e o capitulo 7, uma
sintese das necessidades de investimentos em saneamento bésico no Brasil, no periodo de 2011 a 2030.

® Versao preliminar (minuta revisada em junho de 2002).

0 Apéndice T também apresenta tabelas de resultados para as Unidades da Federagao.
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Investimentos em

saneamento basico
no Brasil: aspectos
teorico-conceituais’

2.1 Antecedentes

O presente capitulo tem como objetivo trazer elementos que subsidiem a discussdo acerca das neces-
sidades de investimentos em saneamento, como a caractetizagio dos investimentos provenientes de
prestadores publicos e privados, com suas respectivas formas de financiamento, a descrigio de aspectos
concernentes a politica tariféria, aos subsidios sociais ¢ & questdo tributdria no Brasil, com destaque para
os modelos tariférios adotados. Tais elementos sdo essenciais para a compreensio dos caminhos que
levam ao financiamento dos servigos, com vistas 2 sua sustentabilidade econdmica.

2.2 Caracterizacao dos investimentos provenientes de prestadores
publicos e privados e suas formas de financiamento

Desde meados do Século XIX, quando ocorrem as primeiras acdes de implantagio de infraestruturas
e de organizagio da prestagio de servicos publicos de sanecamento bdsico em algumas cidades, focados
entdo no abastecimento de 4gua e, em menor escala, no esgotamento sanitdrio, o Brasil tem vivido situ-
acoes que incluem longos perfodos de completa auséncia de politicas publicas para o setor ¢ outros, em
que se esbocaram planos e agbes pontuais para determinadas regides ou para o imbito nacional, porém
sob continuada instabilidade e descontinuidade politico-administrativa e sem o minimo ordenamento
institucional e juridico necessdrio.

Neste ambiente, ressalvadas algumas insercées localizadas da iniciativa privada, em agées de
investimento e operagio de servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, ao
longo da segunda metade do Século XIX e nas primeiras décadas do Século XX, os investimentos
em infraestruturas de saneamento bdsico no pais sempre foram realizados, predominantemente, com
recursos publicos orcamentdrios ¢ de fundos publicos, estes fortalecidos ao final da década de 1960,
com a criagio do FGTS e implementagio do Planasa’. Nessa mesma época, as agéncias multilaterais
BID e BIRD passaram a ter papel significativo no financiamento de agoes de saneamento, por meio de
operacoes de crédito com o Governo Federal ou avalizadas pela Unido.

) capitulo se baseou no trabalho de PEIXOTO, J. B. Aspectos Econdmicos dos Servigos Publicos de Saneamento Basico. In: HELLER, Léo et
al. Panorama do Saneamento Basico no Brasil olume 7 - Cadernos Tematicos. Brasilia: MCidades, 2011. p.168-217. (Caderno Tematico 5).
° ALein®5318/1967 nstituiu o primeiro esbogo de uma Politica Nacional de Saneamento, no ano seguinte é formulado o Plano Nacional de

Saneamento - Planasa e instituido o Sistema Financeiro do Saneamento - SFS, administrado pelo extinto BNH.
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Os investimentos com recursos pl’lblicos (nao onerosos) foram, e continuam sendo, mais inten-
sivos e continuados, por parte da Unido, e mais pontuais ¢ descontinuos, por parte dos Estados, par-
ticularmente a partir da implantagio do Planasa. Em relacio aos municipios, nio se verifica, ao longo
do tempo, nem mesmo nos dias atuais, um padrio regular, generalizado e continuo, de investimentos
publicos nos servicos locais de saneamento bésico, embora esses investimentos sejam historicamente
relevantes, nos municipios de maior porte ¢/ou com maior capacidade financeira, que nao aderiram ao
Planasa. No entanto, a maioria dos municipios sempre foi dependente do aporte de recursos orcamen-
tdrios da Unido e, em menor escala, das Unidades da Federacdo, para esse fim.

No século XX, particularmente desde a década de 1940, a Unido assumiu papel expressivo no
provimento e gestao de servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, em regides estra-
tégicas do pais, atuando, por meio do DNOCS'’, do DNOS"" ¢ da extinta Fundagao SESP" (atual
Funasa). Os dois primeiros se ocuparam especialmente da implantacio de obras de abastecimento
de 4gua e a Funasa, além da execugio de obras, atuou também na administragao desses servicos, em
cooperagdo com centenas de municipios, em praticamente todos os estados brasileiros, até meados da
década de 1990. Atualmente, a Funasa nio participa diretamente da gestao dos servicos municipais,
porém ainda ¢ um dos principais agentes executivos das agdes de saneamento bdsico do Governo Fe-
deral, junto aos municipios (BRASIL, 2000a).

Inicialmente, com presenca mais acentuada no Nordeste, por inducio das politicas de finan-
ciamento das a¢oes de saneamento bdsico pela Sudene, que vinculavam a concessao de empréstimos
a transferéncia da gestao dos servicos municipais a empresas estaduais ou federais (Rezende; Heller,
2008), e participagdo mais discreta nas demais regides, até a década de 1960, as Unidades da Federa-
Ao se tornaram, desde entdo, por meio de suas empresas de saneamento, as maiores prestadoras dos
servigos publicos de abastecimento de dgua do Pais, com menor atuagio nos servicos publicos de esgo-
tamento sanitdrio, em decorréncia do modelo adotado com o Planasa.

Afastadas do setor de saneamento bésico, desde a década de 1940, as empresas privadas voltaram
a ter presenca significativa na prestagio de servicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos,
a partir da década de 1970, notadamente nas capitais ¢ grandes cidades, ¢ retornaram a prestagio de
servigos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, em meados da década de 1990,
ap6s a edicdo da Lei n° 8.987/95 (Lei de Concessdes).

e Departamento Nacional de Obras Contra as Secas - DNOCS, criado em 1909 com o nome de Inspetoria de Obras Contra as Secas - 10CS,
rebatizado, em 1918, de Inspetoria Federal de Obras Contra as Secas - IFOCS, assumindo sua denominagao atual, em 1945, e transformado
em autarquia, em 1963.

o Departamento Nacional de Obras de Saneamento - DNOS foi criado em 1940 e transformado em autarquia, em 1962, com atribuicao
para atuar em todo o territorio nacional, em agdes de drenagem pluvial e contra inundagdes, sendo que, em 1946, passou a cuidar também
de acdes na area de saneamento basico e foi extinto no ano de 1990.

%0 Servigo Especial de Satde Publica foi criado em 1942 e transformado em fundacao pela Lei n° 3.750/1960. Sucedida, em 1991, pela
Fundac3o Nacional de Satde (Funasa), vinculada ao Ministério da Saude, € hoje responsavel pelas acdes de saneamento basico nas comu-
nidades indigenas e quilombolas e pelo repasse de recursos para implantagao de infraestruturas de saneamento basico, em municipios
com menos de 50.000 habitantes, no &mbito do PAC-Saneamento.
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221 Sustentabilidade economica

A Lei n° 11.445/2007 definiu corretamente que, “os servigos priblicos de saneamento bdsico terio a sus-
tentabilidade econdmico-financeira assegurada, sempre que possivel, mediante remuneragio pela cobranca
dos servigos”, de acordo com os regimes e suas espécies anteriormente comentadas (BRASIL, 2007).

A interpretagio desta norma e a realidade histérica da prestacio dos servigos de saneamento
basico, no Brasil e em outros paises, inclusive os mais desenvolvidos, demonstram que a sustenta-
bilidade econdmico-financeira desses servicos nio se dd exclusivamente pela cobranca direta dos
usudrios pela sua disposicdo ou prestagdo e que, em muitos casos, esta ndo deve ser Ginica ou, nem
mesmo, a forma preponderante de seu financiamento (custeio). A sustentabilidade econémica dos
servicos de saneamento bdsico, assim como de qualquer outro servigo publico, s existird e serd asse-
gurada quando, e se o Poder Pablico, nos trés niveis federativos, e os fundos financeiros, publicos e
privados, garantirem fontes de recursos financeiros ou materiais regulares, estdveis e suficientes para
o seu financiamento, inclusive o custeio operacional, nos casos em que for invidvel a cobranga, ou
os usudrios nao tiverem capacidade de pagamento de contraprestagio, ¢ quando o modelo de gestao
institucional e juridico-administrativo for o mais adequado a cada situacio.

Ocorre, no entanto, que algumas dessas fontes nao estio sob dominio normativo, regulatério
ou administrativo formal ou tdcito dos titulares dos servicos e, no caso do saneamento bdsico brasi-
leiro, historicamente a maioria dos titulares ndo tem exercido suas competéncias, nem mesmo sobre
a politica de cobranca desses servicos. Portanto, ndo basta a existéncia das fontes de recursos, para
que a sustentabilidade econémica seja assegurada.

E preciso que todas as Unidades da Federagio reconhegam os servicos de saneamento bdsico
como servicos publicos essenciais de obrigagio-dever do Estado e assumam suas competéncias
comuns, para a promogao e financiamento dos mesmos, praticando politicas publicas de investimento
em infraestruturas bdsicas desses servicos, mediante alocagio sistemdtica e prioritdria de recursos
or¢amentdrios nio onerosos, de acordo com suas capacidades ¢ necessidades, de forma permanente,
ou até que alcancem auto-sustentacio e niveis adequados de universalizago, integralidade e equidade.

E preciso também que os titulares exercam, de forma efetiva, suas competéncias constitucionais,
instituindo politicas de cobranca pela prestacio ou disposico dos servicos, econdmica e socialmente
adequadas e justas, tecnicamente bem reguladas e fiscalizadas. E ainda, é necessdrio que os Poderes
Pablicos competentes removam, com responsabilidade, os entraves burocraticos, os formalismos tecni-
cistas e as restricoes legalistas e fiscais injustificadas, para o acesso aos empréstimos de fundos ptblicos
e privados a todas as entidades publicas prestadoras dos servicos.

Reconhecer o cardter essencial e o dever do Estado em prover e promover os servigos publicos
de saneamento bdsico implica também em conferir, 4 prestagdo desses servicos, tratamento tributdrio
especial, seja pelo reconhecimento da imunidade irrestrita e reciproca (CE, art. 150, VI, a), inclusive
quando o prestador for entidade de direito privado, integrante da administracio do titular (empresa
publica ou de economia mista), constituida com esta finalidade exclusiva; ou mediante isencio,
quando prestados por meio de delegacio contratual, por qualquer entidade de direito privado, sob
qualquer regime prestacional.

Por outro lado, a sustentabilidade econdmico-financeira dos servicos publicos de saneamento
bésico, em face das caracteristicas interativas estruturais e operacionais ¢ da diversidade de arranjos
juridico-institucionais para sua prestagdo, depende também da adogio do melhor modelo de gestéo,
juridica, administrativa e economicamente adequado e sustentdvel, ¢ que resulte em maior beneficio
econdmico e social para os cidaddos — servigos universalmente disponiveis e acessiveis, de forma inte-
gral, com qualidade adequada e modicidade de custos.
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2.2.2 Financiamento dos servicos

O conceito de financiamento nio se aplica apenas as operacdes de crédito financeiro (empréstimos),
mas compreende todas as fontes e formas de alocagio de recursos econdmico-financeiros, necessdrios
para garantir adequada prestagio e sustentabilidade econdmica dos servigos, destacando-se aqui aquelas
que se aplicam aos servicos de saneamento bdsico.
a. Cobranga pela prestacio ou disposicio dos servicos
A cobranca direta dos usudrios é, tradicionalmente, a modalidade, mais adequada ¢ justa,
de financiamento integral ou parcial dos servicos publicos de saneamento bdsico. A co-
branca deve ser adotada, sempre que os servicos sejam efetivamente prestados, ou postos
a disposi¢io dos cidadaos, e que a prestacio ou disposicio seja individualizdvel (divisivel)
e quantificdvel em unidades de intervencio, uso ou fruicdo, as quais possam ser mensu-
rdveis, aferiveis ou atribuiveis, por qualquer meio normativa e tecnicamente regulado. A
cobranca pela prestacio ou disposicio dos servigos pode adotar, conforme essas condigdes,
tanto regime tributdrio, sob a forma de taxa, como o regime tarifério, cujos requisitos
juridicos sao tratados na Se¢ao 2.2.

Uma politica de cobranga (taxa ¢/ou tarifa) bem formulada pela disposi¢ao
ou prestagio dos servicos de saneamento bédsico pode ser suficiente para financid-los
integralmente e alavancar seus investimentos, diretamente ou mediante empréstimos,
podendo, até mesmo, ndo depender de empréstimos no médio ou longo prazo, se esta
politica prever a constitui¢ao de fundo préprio de investimentos, capitalizdvel com
parcelas das receitas oriundas da prépria cobranca e/ou com recursos nio onerosos de
qualquer fonte - subsidios ou subvengées fiscais, doagdes, conforme o art. 13 da Lei n°
11.445/2007 (BRASIL, 2007b).

A institui¢io da politica de cobranca deve observar as diretrizes ¢ os principios
legais que lhe sdo aplicdveis, bem como as normas e regulamentos especificos, instituidos
pelos seus titulares, pois, assim como os tributos, nenhuma forma de cobranga pela pres-
tagdo de servigos publicos pode ser estabelecida e executada, se nao for instituida e disci-
plinada por lei especifica e seus regulamentos editados pelo ente federativo competente
conforme artigos 145, 146 ¢ 175 da Constitui¢ao Federal (BRASIL, 1988).

No caso dos servigos publicos de saneamento bdsico, a institui¢do de cobranca pela
sua prestacdo deve observar também os principios e as diretrizes especificas estabelecidas
pela Lei n° 11.445/2007 (Capitulo VI, arts. 29 a 42).

b. Subvengdes e subsidios fiscais e tarifirios
As diretrizes para o saneamento bésico estabelecem que os subsidios tarifrios ou fiscais
se destinem 2 disposicdo e prestacdo dos servicos “para os usudrios e localidades que nao
tenham capacidade de pagamento ou escala econdmica suficiente para cobrir o custo
integral dos servicos” e que, no 4mbito da Politica Federal, “na aplicacio de recursos nao
onerosos da Unido, serd dada prioridade as agbes e empreendimentos que visem ao aten-
dimento de usudrios, ou municipios que nio tenham capacidade de pagamento compa-
tivel com a auto-sustentacio econdmico-financeira dos servicos, vedada sua aplicagio a
empreendimentos contratados de forma onerosa” - Lei n° 11.445/07, arts. 29, § 2° ¢ 50,
§ 10 (BRASIL (2007b).

Os servigos publicos de saneamento bdsico requerem pesados investimentos em
infraestruturas urbanas e operacionais e tém custos de operacio elevados. Por isso, e as
vezes por dificuldades ou impossibilidades técnicas ou juridicas, nem sempre ¢ possivel
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financid-los integralmente, ou mesmo, parcialmente, com recursos da cobranga direta

dos usudrios pela sua prestagio ou disposi¢io. Em razio destes fatos, historicamente ¢ em
todos os paises, grande parte desses servigos, particularmente as infraestruturas de drena-
gem e manejo de dguas pluviais urbanas, de tratamento de esgotos e de destinagdo final
de residuos sélidos, normalmente s6 se viabilizam e sdo economicamente sustentdveis,
mediante subsidios ou subvencées fiscais (or¢amentdrias) publicas. Em algumas situacoes,
essas fontes sao as Unicas ou principais formas de financiamento do provimento universal,
integral ¢ adequado dos servicos ¢ garantia de acesso aos usudrios de mais baixa renda.

A prética de subvencdes ou subsidios publicos, no setor de saneamento bésico, é
usual e muito antiga no Brasil. Até o inicio da década de 1970, as subvencdes e os subsidios
publicos constituiam a principal fonte de financiamento dos investimentos e do custeio
parcial dos servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, e predo-
minam até hoje, no caso do manejo de residuos sélidos e de dguas pluviais. No entanto, a
sistemdtica deficiéncia ou a falta de planejamento, associadas & auséncia de politicas publicas
institucionalizadas ¢ & descontinuidade administrativa de programas governamentais, tém
feito com que os financiamentos publicos dos servigos de saneamento bdsico, nos trés niveis
federativos, sejam inconstantes e insuficientes para atender, ainda que parcialmente, as
demandas da sociedade, quando nio desviados de seus propdsitos ou mal utilizados.

Em termos financeiros, a subven¢ao ou subsidio pablico, corresponde aos recursos
orcamentdrios transferidos por determinado ente ptblico para outros entes ou entidades
publicas, titulares ou prestadores de servicos publicos, e aos recursos orcamentdrios gerais
do préprio titular, alocados para financiamento desses servicos (investimentos ou custeio).

Salvo as hipéteses de doacoes eventuais ou decorrentes da implanta¢io de em-
preendimentos imobilidrios, o subsidio privado geralmente ocorre dentro do sistema de
cobranca pela prestacio dos servigos (subsidio tarifério) em que ¢ arcado por parte dos
usudrios, correspondendo aos recursos, originados de parcela do preco (taxa ou tarifa) do
servico, acima do seu custo econémico unitdrio médio, pagos por determinadas categorias
ou classes de usudrios, com o objetivo, em tese, de subsidiar os beneficidrios de tarifas
sociais (subsidio interno), ou o provimento dos servicos em localidades mais pobres, do
mesmo municipio ou de outros municipios, no caso de prestagio regionalizada (subsidio
cruzado externo).

No aspecto regulatério, a politica de cobranga deve orientar para que os subsidios
fiscais ou tarifdrios beneficiem efetivamente, de forma direta ou indireta, e, em tltima ins-
tAncia, a todos ou 2 parcela de usudrios finais dos servicos publicos mais carentes. Para os
prestadores, particularmente os delegatdrios contratuais, a politica de subsidios deve visar,
tdo somente, a manuten¢io do equilibrio econdmico-financeiro da prestagdo, incluida a
justa remuneragdo do capital investido — préprio ou de terceiros, nas condigoes definidas
pela regulacdo. Portanto, o subsidio ndo deve cobrir custos de ineficiéncias operacionais,
administrativas e financeiras dos prestadores dos servigos e nem priorizar a viabilidade
da exploracio econdmica desses servicos, sob a ética do mercado, como tem ocorrido na
prestagao dos servicos de saneamento bdsico no Brasil em alguns estados e municipios.

Do mesmo modo, a politica de subsidios fiscais com recursos or¢amentdrios da
Unido, das Unidades da Federagio e dos préprios municipios titulares, nao deve se sus-
tentar, financeiramente, em transagoes tributdrias ou econdmicas que onerem, direta ou
indiretamente, os proprios usudrios dos servigos, pratica popularmente conhecida como
“tirar com uma mao ¢ doar com a outra’ e muito presente no cendrio administrativo
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nacional'’. Nesta situacio, a politica de subsidio seria mais eficaz e com menor custo de
transacio se adotasse diretamente o subsidio tarifdrio.

Verifica-se a existéncia de politicas de subsidios sociais tarifdrios em vdrios munici-
pios e Companhias Estaduais, mediante a ado¢do de tarifas diferenciadas para grupos de-
finidos de usudrios. Porém, devido & auséncia ou precariedade da regulagio e fiscalizagio,
nem sempre esses subsidios cumprem plenamente seus objetivos, deixando de fora do
sistema, uma parcela representada exatamente pelos mais necessitados, ou nela incluindo
usudrios que nao precisam dos beneficios.

De outro lado, verifica-se que os chamados “subsidios cruzados”, que ocorrem
dentro do sistema tarifirio adotados pelas Companhias Estaduais, na prestacao regionali-
zada, inerente ao modelo regulatério herdado do Planasa, também pela falta de adequada
regulacio e fiscalizacdo, nao sdo transparentes e corretamente contabilizados, e, quase
sempre sio utilizados para cobrir custos de ineficiéncia de gestdo, inclusive de natureza
corporativa, ou sio indiretamente apropriados, pelos prestadores, sob a forma de investi-
mentos ou lucros, descumprindo seus objetivos sécio-econdmicos.

c. Inversées diretas de capitais piblicos (autarquias e empresas estatais)
Esta forma de financiamento de servigos publicos ocorre quando o Poder Pablico, na
prestagdo direta ou mediante cooperacio federativa (gestdo associada), ou no exercicio
de competéncia ou de fungoes publicas de interesse comum, investe recursos orcamenti-
rios (financeiros ou patrimoniais) diretamente ou por meio de suas autarquias, inclusive
consodrcios publicos, ou empresas estatais, constituidas com o objetivo exclusivo de prestar
esses servicos (Constituicio Federal de 1988, arts. 23 e 25, §3°).

A materializagio financeira dessas inversoes se caracteriza como subvengio ou investi-
mento publico efetivo, se o capital correspondente nio for resgatdvel e nem aliendvel (como
era a logica inicial do PLANASA); ou como uma espécie de empréstimo, se resgatével e/ou
aliendvel. Nestas hipéteses, o efeito econdmico das inversdes sdo maiores se o respectivo capital
no for onerado com o pagamento de lucros e dividendos ou outra forma de remuneracio,
revertendo-se os resultados em novos investimentos ou na modicidade tarifdria.

Esta forma de financiamento dos servicos de saneamento é adotada hd muito
tempo no Brasil, tanto pela Unido (Funasa, DNOS, DNOCS)" como pelos Estados e
Municipios, evoluindo, fortemente, desde os anos de 1950, com a intensiva organiza-
¢io dos servigos autdbnomos municipais (SAAEs) e com a criagdo de autarquias e, de-
pois, de Companhias Estaduais de Saneamento Bésico (CESBs). No entanto, hd muito
tempo o uso desta alternativa tem se mostrado isoladamente ineficaz, na maioria dos
Estados, situagio que se traduz no cendrio atual, pelo ndo alcance da universalidade,
integralidade e qualidade da prestagao dos servicos, em pesados custos de ineficiéncia
e, em alguns estados, também pela inversio da politica de investimentos publicos (nio
onerosos), para uma politica de investimentos financeiros (capitais onerosos das CES-
Bs), visando a geracdo de receitas de juros e dividendos que oneram ainda mais o custo

13 Exemplos dessa situagdo: (i) a Unido historicamente, desde 1988, impde, e retira dos servicos, uma carga de receita tributaria muito maior
do que transfere em subvengGes para o setor; (i) com o Planasa, e a pratica dele herdada, estados transformam investimentos pUblicos
(subvengdes) em investimentos financeiros onerosos (capital das CESBs), amortizados e remunerados pelas tarifas; (i) municipios au-
mentam o valor do IPTU, para “subvencionar” os seus servicos de dgua e esgotos e de limpeza urbana.

" Autarquias Federais: Funasa - Fundac3o Nacional de Saude, DNOS - Departamento Nacional de Obras de Saneamento e BNOCS - Depar-

tamento Nacional de Obras Contra as Secas.
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dos servigos. Ainda que em grau relativamente menor, situa¢ido semelhante ocorre em
muitos dos Municipios que dependem desta forma de financiamento dos investimentos
em saneamento bdsico, cujo desempenho, em grande parte, tem mostrado eficiéncia e
eficdcia aquém do razodvel.

Nos Estados e nos poucos Municipios que adotaram a forma juridica de empresas,
regidas pelo direito privado, a sustentabilidade dos servicos ficou ainda mais agravada
com os pesados encargos tributdrios a que estao sujeitas, em decorréncia das mudangas na
politica tributdria federal para o setor, apds a Constitui¢ao Federal de 1988, sepultando,
de vez, um dos pilares de sua viabilizacdo econdmica até ento vigente, e que foi elemento
importante na formulacio do Planasa.

d. Cobranga pelo uso dos recursos hidricos e compensa¢des ambientais
A cobranca pelo uso dos recursos hidricos ¢ um instrumento da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, instituida pela Lei n° 9.433/1997, nas diversas hip6teses que especifi-
ca, entre outros, com o objetivo de obter “recursos financeiros para o financiamento dos
programas e interveng¢des contemplados nos planos de recursos hidricos” (art. 19, II1),
nos quais se incluem as agées de saneamento bésico, que utilizam, de alguma forma, esses
recursos (captagao de dgua e disposi¢io de esgotos) ¢ as que lhes podem causar danos
(manejo de residuos sélidos e de dguas pluviais) (BRASIL, 1997).

A Compensagio Ambiental, por sua vez, ¢ um mecanismo financeiro de com-
pensagio pelos efeitos de impactos ambientais ndo mitigdveis, causados por determi-
nados empreendimentos, inclusive loteamentos. E imposta pelo ordenamento juridico
aos empreendedores em duas situagdes: uma por ocasido do licenciamento ambiental
dos empreendimentos, que causem significativo impacto no meio ambiente (p. ex.:
desmatamento, inundag¢io permanente e polui¢io) ¢ a outra, pela efetiva reparacio de um
dano especifico, causado eventualmente pela atividade desenvolvida (p. ex.: rompimento
de barragem de rejeitos e derramamento de substincia toxica em um rio)"”.

Conforme as respectivas regulamentagoes, os recursos arrecadados em decorréncia
destes mecanismos devem ser aplicados, prioritdria ou exclusivamente, na 4rea onde sio
gerados (Bacia Hidrogréfica ou Unidade de Conservacio). O primeiro tem um cardter
mais permanente, portanto mais condizente com uma politica ¢ um plano de sustenta-
bilidade de longo prazo. O segundo tem cardter mais pontual, mas pode produzir efeitos
de longo prazo, na medida em que pode viabilizar investimentos em infraestruturas de
saneamento bésico de longa duracio (obras de drenagem pluvial, aterros sanitdrios, recu-
peragdo/conservagio de mananciais, etc.).

A amplia¢do da implantacio da politica de cobranca pelo uso dos recursos hidricos
e da adogio de instrumentos financeiros para imposicio das compensacoes ambientais
de empreendimentos impactantes ou danosos pode contribuir, em muitas regioes, para
a formagio de fundos rotativos permanentes e crescentes de investimentos em agoes de
saneamento bésico, disponibilizando recursos nao onerosos ou de baixo custo para os
tomadores, contribuindo para a sustentabilidade dos servigos.

" Fonte: site www jurisway.org.br - Lei n® 9985, de 18 Julho de 2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao
(SNUC) regulamentada pelo Decreto n® 4.340, de 22 de agosto de 2002.
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e. Empréstimos de fundos ptblicos e privados, agéncias multilaterais e bancos
Durante o Planasa, esta foi a forma predominante de financiamento dos investimentos em
servicos publicos de saneamento basico com recursos do FGTS e de agéncias multilaterais,
os quais foram entdo concentrados nos servicos de abastecimento de 4gua e esgotamento
sanitdrio e quase que exclusivamente no 4mbito das Companhias Estaduais (1972 a 1986).

Estes financiamentos foram retomados lentamente, em 1995, com crescimento
pequeno no periodo até 1998, e foram suspensos ou descontinuados até 2002, provavel-
mente em conseqiiéncia da crise econémica, que rompeu nesta época, ¢ da politica federal,
que privilegiava a privatizagdo das empresas estaduais, em gestacio na mesma época. No
mesmo periodo, foi aprovado, pelo Conselho Curador do FGTS, o programa FCP/SAN,
com o objetivo de estender as linhas de financiamentos do referido Fundo as concessiond-
rias privadas, uma medida ndo declarada de indugio  privatizagio de empresas estaduais *,
e a0 aumento das concessoes privadas dos servicos, mas que nao prosperou como esperado.
Entre 1999 e 2006 foram concedidos apenas cerca de R$ 320 milhes por este programa’” e
mais cerca de R$ 220 milhées, em 2008, no programa de locagio de ativos.

Em 2003, os financiamentos com recursos do FGTS, para os prestadores ptblicos
ou estatais, foram retomados e ampliados mais fortemente em 2006, contando, desde en-
t30, com participagio, ainda pequena, de recursos do FAT, geridos pelo Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES).

Os empréstimos de fundos de investimentos de longo prazo constituem alternativa
de financiamento estrategicamente muito importante para qualquer setor da economia,
inclusive os servigos publicos de saneamento bdsico, desde que haja disponibilidade sufi-
ciente e continuada de recursos e com condi¢oes financeiras razodveis e estaveis. A Tabela
2.1, da Se¢do 2.2.2, mostra que, no periodo de 2003 a 2007, os prestadores, que declara-
ram informagoes ao SNIS, desembolsaram, com pagamentos de amortizagdo ¢ encargos
de financiamentos, o equivalente a quase trés vezes o que receberam efetivamente de
financiamentos contratados.

As taxas de juros e outros encargos atualmente praticados para empréstimos com
recursos do FGTS e do FAT, apesar de relativamente altos, em relacio a quase todos os
outros paises, sdo bastante razodveis para a realidade brasileira, comparativamente a outras
opgoes de financiamentos (empréstimos) com capitais de terceiros dispom’veis no mer-
cado nacional, e sao compativeis com as taxas de retorno de grande parte dos servigos de
abastecimento de dgua e de esgotamento sanitdrio. Por ébvio, a utilizacio dessas linhas
de financiamento para as dreas de manejo de residuos sélidos e de dguas pluviais urbanas,
em que a auto-sustentaco financeira é hoje praticamente inexistente e de dificil alcance,
depende da capacidade financeira e do nivel de endividamento dos municipios.

Além das restri¢des normativas do Conselho Monetdrio, ¢ da aplicacio rigida
da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n° 101/2000), a ampliacio do uso efetivo desses
fundos e a promocio da constitui¢ao de fundos privados de investimentos tem se esbar-
rado na falta de planejamento e na baixa capacidade de gestdo dos prestadores publicos e
estatais dos servicos de saneamento bdsico, que se reflete no baixo indice de execucio das
operagoes contratadas e na nio contratagio de parte significativa dos recursos disponibili-
zados pelo FGTS e pelo FAT.

"® Nesta época (1998) estavam em processo de privatizagdo, entre outras, as empresas: Compesa/PE, Embasa/BA e Cedae/RJ.

v Disponivel em: https://webp.caixa.gov.br/Portal/Relatorio_asp/contratacoes.asp. Acesso em: 12 mar. 2010.
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f. Fundo de universalizagao
A constitui¢do de fundos especiais de universalizagio dos servicos de saneamento bdsi-
co, conforme as diretrizes da Lei n° 11.445/2007 (art. 13), ¢ uma alternativa desejada
pelo setor hd muito tempo, mas cuja materializagio em larga escala ainda parece longe
de se concretizar.A referida norma instituiu as bases para que os entes titulares dos ser-
vicos publicos de saneamento bésico, isoladamente ou em conjunto com outros entes
federados, possam criar fundos de universalizagio, nos niveis local e regional, e tornd-
-los instrumentos eficientes ¢ eficazes para o financiamento de longo prazo de boa parte
desses servigos, sob um plano sustentdvel de capitalizagdo, com recursos orcamentédrios
e com parcelas das tarifas e de gestdo operacional.

A criacio e a capitalizagdo desses fundos jd eram admitidas antes da referida
Lei, mas ignoradas pelos governantes. Agora se abre nova oportunidade para que os
governos municipais despertem para a questio ¢ compreendam a sua importincia es-
tratégica para o financiamento dos servicos, particularmente os entes federados, que os
prestam diretamente, por meio de érgios ou entidades publicas de sua administra¢ao
ou por consércios publicos.

Nos casos de gestao associada ou de prestacio regionalizada, esses fundos também
podem ser instrumento adequado, estratégico ¢ eficiente, para operacionalizar a politica
de subsidios tarifdrios e fiscais, em especial os subsidios tariférios cruzados entre as locali-
dades integrantes desses arranjos institucionais e administrativos.

g. Delegagido dos servigos para terceiros
A delegacao da prestacdo dos servigos publicos para terceiros geralmente decorre e se
justifica por dois motivos essenciais, que podem ocorrer isolada ou simultaneamente.
O primeiro, de natureza técnico-administrativa, quando visa superar dificuldades do
titular em organizar e manter a prestagao direta dos servicos, com padrées adequados e
eficiéncia administrativa e operacional. O segundo, de natureza econdémica, quando o
objetivo é contornar a incapacidade, do titular, de financiar o provimento dos servigos,
em condigbes sustentdveis. Muitas vezes, esses motivos sao interdependentes e conse-
quentes nos dois sentidos.

Estas motivagoes sempre foram apregoadas para justificar, desde o passado remoto,
até os dias atuais, a delegagio da prestagio de servigos publicos de saneamento para enti-
dades privadas e estatais, inclusive a concepgio e implantagio do arranjo juridico-institu-
cional e administrativo, adotado no Ambito do Planasa, a partir de 1971, como forma de
viabilizar os financiamentos dos servicos, por meio de Companhias Estaduais, mediante
empréstimos de fundos ptblicos (FGTS) e de agéncias financeiras internacionais (BID
e BIRD). A faléncia do modelo do Planasa, sem ter cumprido as metas bdsicas a que se
comprometeu, o elevado grau de ineficiéncia gerencial e baixo desempenho financeiro da
maioria das Companhias Estaduais, mesmo praticando tarifas médias muito superiores as
dos prestadores municipais, confirmam a ineficdcia desta solugao.

Com a edi¢do da Lei n° 8.987/1995 (Lei de Concessdes), acreditava-se que as
concessoes dos servicos de saneamento a entidades privadas iriam prosperar, em grande
escala, e trazer muitos investimentos privados. No entanto, isto nao ocorreu, prova-
velmente pelo fato de que os servicos das localidades mais atrativas e vidveis, ou jd se
encontravam delegados as Companhias Estaduais, ou eram prestados diretamente por
entidades municipais, em condi¢oes econémicas e sociais melhores do que as empresas
privadas poderiam oferecer.
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De fato, a prestagio privada plena ou parcial dos servicos ptiblicos de saneamento
basico atinge atualmente menos 4% dos municipios, inclusive na modalidade de parceria
publico-privada (PPP), e aproximadamente 8,5% da populacio urbana brasileira.

No aspecto econdémico, a prestacio privada também nio se diferencia dos presta-
dores publicos e estatais, em termos de desempenho, e tem seus investimentos financia-
dos predominantemente com capitais préprios, parte dos quais lastreados em capitais
externos, e com empréstimos das mesmas fontes (FGTS e BNDES). O valor médio dos
investimentos anuais, realizados por esses prestadores, em infraestruturas dos servigos,
foi expressivo no periodo de 1995 a 2000, e s6 evoluiu acentuadamente nos tltimos
trés anos, periodo coincidente com a maior disposi¢io ¢ acesso a recursos do FGTS e
do BNDES, para o setor, ¢ com o bom desempenho da economia brasileira.

A referida disponibilidade de recursos para financiamentos, particularmente a in-
capacidade do setor, de contratd-los integralmente e de executar em ritmo satisfatério os
contratos celebrados, mostra que a falta de recursos nio justifica atualmente a delegacao
dos servicos para terceiros, seja para as empresas estaduais ou privadas.

De outro lado, a institui¢io e regulamentagio da gestao associada, por meio de
consorcios publicos e de convénio de cooperacio entre entes federados, criaram alternati-
vas de arranjos organizacionais e administrativos publicos mais eficientes e racionais, para
a gestdo dos servicos de saneamento bdsico, e condicoes efetivas de sustentabilidade da
sua prestacdo, decorrentes dos ganhos quantitativos e qualitativos de escala operacional e
administrativa que essa modalidade propicia, inclusive no aspecto regulatério.

h. Proprietdrio de imével urbano — aquisi¢ao ou contribui¢io de melhoria

O financiamento da implantacio de infraestruturas de servicos pablicos urbanos, dire-
tamente pelos proprietdrios de iméveis, é prevista explicitamente desde a Constituicio
Federal de 1946, sob a forma de contribuicao de melhoria, mas tem sido pouco utilizada
pelos municipios. Essa contribuicdo, de natureza para-fiscal e cardter compulsdrio, é apli-
cdvel para dreas urbanas ocupadas ou loteadas, onde as infraestruturas dos servigos sejam
implantadas direta ou indiretamente pelo Poder Publico, inclusive quando se tratar de
substituicio de instalagoes obsoletas ou deterioradas (BRASIL, 1946).

Em tese, o custo de implantacdo de novas infraestruturas urbanas também pode
ser cobrado diretamente dos beneficidrios (proprietdrios), pelos prestadores dos servicos,
porém, neste caso, mediante adesdo contratual voluntdria, que se caracteriza como de
baixa efetividade e viabilidade, especialmente em razio da inexisténcia ou ineficiéncia de
instrumentos regulatérios.

Outra forma mais eficiente e racional de aplicacao dessa modalidade foi instituida
pela Lei n° 6.766/1976 (Parcelamento do Solo Urbano), impondo, ao loteador/empre-
endedor, a responsabilidade pela implantacio das infraestruturas de saneamento bdsico,
inclusive unidades de produc¢io/tratamento, em certos casos. Exceto no caso de condomi-
nios fechados, essas infraestruturas sio transferidas, sem 6nus, para os municipios, apds
sua implantagdo, ficando, a cargo do prestador, a sua operacdo, manutencio e reposicao.

Quando bem regulamentada e efetivamente aplicada pelo Municipio, essa alternativa
de financiamento, em ambas as formas, é econdémica e operacionalmente muito eficiente.
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2.3 A politica tarifaria, os subsidios sociais e a questao tributaria no Brasil

A cobranga direta dos usudrios, pela prestagio ou disposicao de servigos publicos, quando possivel sua
individualizacdo, é a forma social e econdmica mais justa e eficiente de financii-los, pois permite cobrar
de cada um apenas o que efetivamente utilizar, ou lhe for disposto, ¢ segundo sua capacidade econd-
mica. Quando nao cobrados diretamente dos usudrios, o financiamento desses servigos normalmente
depende dos recursos nio vinculados do orcamento geral do ente federativo titular, disputando-os com
outras politicas publicas, nem sempre em condi¢des prioritdrias, sujeitando-o, muitas vezes,  depen-
déncia de politicas de transferéncias voluntdrias de recursos, por parte de outros entes da Federacio,
quase sempre subordinadas a interesses e arranjos politicos e  discricionariedade dos governantes.

2.3.1 Politica de cobranca pela prestacao ou disposicao dos servigos

A politica de cobranca de servicos publicos tem como objeto principal a regulagio dos regimes de
cobranca direta dos usudrios de contraprestacio pecunidria pelo uso efetivo ou potencial, os quais, no
caso dos servicos de saneamento bdsico, sio os previstos no artigo 29 da Lei n® 11.445/2007: regime de
pregos publicos ¢ regime tributdrio. Conforme interpretacio desse dispositivo e do Cédigo Tributdrio
Nacional ®, a aplicagio desses regimes e suas espécies devem observar os modos de uso ou fruicio desses
servigos, pelos usudrios e as diferentes formas de organizacio juridico-administrativa de sua prestagao.

A adocio de qualquer um desses regimes de cobranga é condicionada por alguns principios e
condicdes juridicas fundamentais.

Quanto a0 modo de uso ou fruigio dos servicos, a adogio do regime de prego publico (tarifas
e outras espécies) requer que:

. aadesdo do usudrio ao servico scja voluntdria e contratual, ou seja, ndo pode ser imposta
pelo Poder Publico ou pelo prestador;

Il. o servigo scja especifico e divisivel, isto é, especifico, quando puder ser prestado de forma
destacada, em unidades autdnomas para usudrios determinados, e divisivel, quando pu-
der ser utilizado, separadamente, por parte de cada um dos seus usudrios.

lll. o servigo scja efetivamente prestado e utilizado pelo usudrio; e

IV. a utilizagdo do servico seja mensurdvel, por meio de instrumento ou por critério técnico
e objetivo de quantificagio ou afericio.

Por sua vez, a adogio do regime tributdrio, na forma de taxa, requer o atendimento pelo menos
das seguintes condicoes:

. o servico scja especifico e divisivel, conforme definicio anterior;

Il. o servico seja efetivamente prestado e utilizado pelo usudrio; e/ou

. quando for de utilizagio compulséria, haja a possibilidade de utilizagio efetiva ou po-
tencial do servico publico, pelos usudrios/contribuintes, isto ¢, o servio seja efetivamente
posto 4 sua disposicio, mediante atividade administrativa, em efetivo funcionamento,
para que possa utilizd-lo quando necessitar.

"% Lei n° 5172/1966, atualizada pela LC n®104/2001, que regulamenta o sistema tributario nacional e estabelece as normas gerais de direito
tributario, aplicaveis a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, que devem ser observados na respectiva legislacio especi-

fica, complementar, supletiva ou regulamentar.
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Ausentes esses requisitos, o servico nio pode ser cobrado diretamente do usudrio sob qualquer
desses regimes, ressalvada a possibilidade de instituicdo de contribuicoes especiais previstas na Consti-
tui¢io Federal, como ¢é o caso do servico de iluminagao publica, definido no seu art.149-A, o que requer
aprovagio de emenda constitucional pelo Congresso Nacional.

Quanto as formas (regime) de organizac¢io juridico-administrativa da prestacio dos servigos,
atendidos os requisitos anteriores, a politica de cobranca direta dos usudrios deve observar os requisitos
descritos a seguir.

a. Para os servigos publicos de abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio e limpeza e
manejo de residuos sélidos urbanos

. Se prestagdo direta centralizada ou descentralizada, por meio de 6rgio ou autarquia
do titular, a cobranca pode ser mediante regime tributdrio, na forma de taxa, ou de
preco publico, na forma de tarifa e outras espécies;

Il. Se prestagdo direta descentralizada, por meio de empresa publica ou de economia
mista e de fundagio (civil), a cobranga deve ser exclusivamente mediante regime de
preco publico, na forma de tarifa e outras espécies;

. Se prestagdo indireta, por meio de concessao, permissao ou autorizagao, a cobran-
ca deve ser exclusivamente mediante regime de preco publico, na forma de tarifa e
outras espécies;

IV. Se a prestagdo integrar a gestao associada dos servicos, por meio de consércio piiblico
ou convénio de cooperacao, independente da natureza juridica do prestador, a co-
branca deve ser exclusivamente mediante regime de preco publico, na forma de tarifa
e outras espécies.

E importante destacar que algumas atividades dos servigos de limpeza urbana nio
se caracterizam como especificas e divisiveis, em relagio aos usudrios individuais, devido ao
cardter genérico de sua prestagdo, como ¢ o caso da varri¢do e capina de vias e logradouros
publicos. Portanto, para estas atividades, nao ¢é aplicdvel qualquer forma de cobranca direta
do usudrio, e devem ser custeadas com recursos do orcamento geral do titular, tomando-se
o devido cuidado regulatdrio e contdbil, para que seus custos nao sejam computados na
composicao da taxa ou tarifa cobrada, dos usudrios, para os demais servicos.

Observe-se também que, por razdes culturais ou sécio-econdmicas, se torna dificil
ou invidvel a ado¢do de instrumentos ou mecanismos objetivos de quantificagao do servi-
co de coleta e disposicao final de residuos sélidos. Isto inviabiliza, na prdtica, a cobranca
direta do usudrio pelo regime de preco publico, independente de quem seja o prestador.
Nesta situagio, s6 serd possivel a cobranga de taxa, pelo Poder Piiblico titular'”, que
remunerard o prestador, conforme as condi¢ées contratadas.

b. Para os servigos de drenagem e manejo de dguas pluviais

Devido ao cardter compulsério da disposicao ¢ uso desses servigos, sua cobranca direta,

dos usudrios, s6 pode ser realizada exclusivamente pelo regime tributdrio de taxa, e so-

mente quando prestado diretamente por 6rgio ou entidade (autarquia) de direito publico
do titular. Para as demais formas de prestagio dos servigos também ¢ possivel a cobranga
indireta de taxa, pelo Poder Publico titular, que remunerard o prestador, conforme as
condig¢bes contratadas.

" Seo prestador for entidade autarquica do titular, esta pode realizar diretamente a cobranga de taxa do usuario.

46 Panorama do saneamento basico no Brasil



Modelos tarifdrios adotados no Brasil

No aspecto econdmico (regulatério), pela tradigio e influéncia dos arranjos institucionais da prestacio dos
servicos de saneamento bdsico no pais, verifica-se a existéncia de dois modelos tarifdrios predominantes.

O primeiro modelo adota o conceito ¢ a estrutura de composicio do custo do servigo, para de-
terminacio da tarifa pelo “custo financeiro”, com base nas transagoes financeiras contdbeis ou no fluxo
de caixa do exercicio. De aplicagio mais adequada para os servigos prestados diretamente por érgaos e
entidades publicas do titular, em razao dos objetivos econdémicos inerentes & Administracao Puablica, este
modelo se coaduna facilmente com o sistema orcamentdrio e contdbil adotado pelo setor publico, razio
pela qual ¢ utilizado, principalmente, pelos departamentos e autarquias municipais prestadores dos servi-
cos de saneamento bdsico. Neste caso, a apuragio do custo dos servicos tem, como base, as informacoes
contabeis das despesas orcamentdrias e patrimoniais, e, além das despesas correntes e de capital, de natu-
reza financeira, admite também a inclusio das despesas de depreciagio e amortizacio dos investimentos
em operacdo, de natureza patrimonial.

O segundo modelo adota o conceito ¢ a estrutura bésica de composi¢ao do custo do servico e de-
terminacio da tarifa pelo “custo-histérico contdbil”, com base nas despesas contébeis, por competéncia de
exercicio. A diferenca, em relagdo ao modelo anterior, ¢ o fato de que, na composicio do custo, sio incluidas
todas as despesas de competéncia do exercicio, incluindo as provisoes de despesas, cujos pagamentos
ocorrem em exercicios futuros (provisio de férias, de encargos financeiros e outras) e excluidas as despesas
antecipadas, que pertencem a exercicios futuros (seguros, despesas de constitui¢io e organizacio), bem
como ndo sio computadas as despesas de capital (investimentos e amortizagoes de dividas). Este modelo
foi 0 adotado no Ambito do Planasa com pequenas variacoes, conforme as bases regulatérias estabelecidas
pela Lei n° 6.528/78 e 0 Decreto n° 82.587/1978, normas jd revogadas™. Por esta razio, ¢ ainda utilizado,
praticamente por todas as Companhias Estaduais, com algumas excecoes pontuais, relativas a contratos de
delegacoes recentes e a ajustes recentes, promovidos pelos agentes reguladores.

Em ambos os modelos, para a determinacio do custo econdmico final dos servicos, sio acresci-
dos aos referidos custos os valores relativos  remuneracio do capital tecnoldgico e do capital préprio do
prestador, conforme os critérios definidos pela regulagio, inclusive os contratos, nos casos de delegacio.

Uma particularidade do modelo regulatério do Planasa, herdado pelas Companhias Estaduais, é
que os juros e encargos de financiamentos (dividas) sdo excluidos das despesas de exploracio, pelo fato
de que o critério de remuneracio dos investimentos incide sobre os investimentos totais em operagio,
independente da origem do capital (préprio e de terceiros).

As bases conceituais desses dois modelos também podem ser aplicadas, para a determinagao
dos valores das taxas, quando o regime de cobranga for o tributdrio, bem como a outras modalidades
de regulacio tarifdria, como a que adota o “custo incremental médio de longo prazo” como referéncia,
também conhecido como “método do fluxo de caixa descontado”, mais apropriado para a regulacio
dos servigos delegados mediante contratos (de concessio ou de programa), por prazo determinado.
Na prética, no entanto, verifica-se que poucos municipios brasileiros tém suas politicas de cobranga
(tarifdria ou tributdria) pela prestagio ou disposicio dos servicos de saneamento bdsico formal e ade-
quadamente institucionalizadas e reguladas, nos seus aspectos econdémicos e técnicos. Isto é preocu-
pante e provével causa da situagio deficitdria e de baixa sustentabilidade, da maior parte dos servicos
em todo o pais, assim como da prética de tarifas dos servicos de dgua e esgotos relativamente elevadas,
para a realidade brasileira, em vérios estados e municipios, inclusive quando comparadas, em valores
absolutos, com as de grandes metrépoles de paises desenvolvidos, ainda que alguns desses servicos
continuem em situagio deficitdria e insustentdvel.

“% A lei n° .528/1978 foi revogada pela Lei n° 11445/2007; o Decreto n® 82.587/1978 foi revogado pelo Decreto s/n° de 05/69/1991.
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Na primeira situagio, encontram-se principalmente os municipios que prestam diretamente
os servigos, cujas regras e critérios de cdlculo das tarifas ndo observam corretamente os elementos eco-
némicos de sua composicio ou estas sio definidas arbitrariamente conforme conveniéncias politicas
ou administrativas. Na segunda situagdo, encontra-se boa parte dos servigos delegados, prestados por
Companhias Estaduais e por concessiondrias privadas, particularmente as que tém atuado em ambiente
sem qualquer regulagdo do titular (autorregulagio) ou com regulacio e fiscalizacio inadequada e ine-
ficiente.

Verifica-se, ainda, que muitos municipios nio praticam qualquer forma de cobranca pela pres-
tagdo ou disposicio dos servigos, situagio menos presente no caso dos servigos de abastecimento de
dgua e muito freqiiente nos servicos de esgotamento sanitdrio e de limpeza urbana e manejo de residuos
s6lidos. No caso dos servicos de drenagem e manejo de dguas pluviais urbanas, nao hd tradigo e pratica
de cobranca pela disposicao desses servicos em todo o pais, salvo um ou dois casos pouco conhecidos.
A falta de politicas de cobranga adequadas e socialmente justas, pela disposi¢io ou prestacio dos servi-
cos de saneamento bésico, sempre que esta for possivel, dificulta a sustentabilidade desses servicos, no
médio e longo prazo.

232 A questao tributaria no Brasil

A simples andlise dessa questio mostra que hd contrasenso inexplicdvel e insélito da politica fiscal e
tributdria vigente no Brasil, particularmente depois da Constituicio Federal de 1988, em relacio a
determinados servicos publicos, inclusive os servicos de natureza essencial, como o saneamento bésico,
impondo-lhes pesados encargos diretos e indiretos, alguns cumulativos, que oneram significativamente
os custos (tarifas) para os usudrios finais. Esses encargos tributdrios incidem, de modo diferenciado,
conforme o regime e a forma de prestagio dos servicos de saneamento bésico.

Além de onerar significativamente o custo dos servicos, a politica tributdria vigente constitui
um processo perverso ¢ ineficaz de transferéncia de rendas, dos seus usudrios locais, para os cofres do
Tesouro Nacional, que também beneficiam indiretamente estados e municipios, por meio do sistema
de reparti¢io dos tributos federais.

Parte dessa distor¢io tributdria provavelmente decorre de interpretagio e aplicagio equivoca-
das dos arts. 173 e 175, da Constituicdo Federal, por parte dos legisladores e executores da politica
tributdria e fiscal da Unido, em relagio a empresas publicas ou estatais, que prestam servigos publicos
essenciais, em estrito senso, mediante outorga legal direta, ou delegagio contratual de seus titulares,
negando-lhes tratamento diferenciado, e sujeitando-as ao regime tributdrio igual ao aplicdvel as empre-
sas privadas que atuam na exploracio de atividade econdmica (BRASIL, 1988).

No caso dos prestadores de servicos ptblicos de saneamento bésico, constituidos sob a forma
juridica de empresa, a desoneragio, apenas dos encargos diretos sobre a receita (PIS e Cofins) e sobre o
lucro (CSLL e IRP]) dos servigos de saneamento bésico, poderia reduzir o seu custo em até 20%, o que
seria, em alguns casos, suficiente para a sustentabilidade plena desses servicos.
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Em se tratando de politica publica de competéncia comum dos entes da Federagao (CF, art. 23,
IX), ndo h4 justificativa légica ou bom senso que explique o fato destes servicos publicos essenciais, de
obrigacio-dever do Poder Publico, serem tratados como fonte direta ou indireta de receita fiscal e tri-
butdria, notadamente da Unifo, principalmente, quando se sabe que esses recursos nio retornam para
a sociedade como investimento publico, na mesma propor¢io ou finalidade.

A solucio desta distor¢ao tributdria depende do reconhecimento, pela Unido (Legislativo e Exe-
cutivo), dos seus efeitos socioecondmicos perversos, e de abolir, de vez, qualquer forma de tributacio
sobre os servicos publicos essenciais, inclusive as disfarcadas em contribuicées sociais. Afinal, esses dnus
integram os custos dos servigos e sao pagos pelos usudrios dos servigos, que nao recebem de volta os
beneficios correspondentes.

Como nao h{ iniciativas do Executivo ou do Legislativo que indiquem esta diregao, verifica-se
a ocorréncia de iniciativas judiciais, junto ao STF', visando resgatar tratamento isondmico da imuni-
dade tributdria, cujas decisoes, se confirmadas, abrirdo espacos, pelo menos, para eliminar os tributos
diretos sobre a receita e sobre o lucro das empresas puablicas prestadoras de servigos pablicos, que nio
apresentem finalidade econdémica, resolvendo, por via transversa, parte desta questao.

Entretanto, hd que se considerar que, tanto uma eventual decisdo do STF neste sentido, como
o desejdvel reconhecimento juridico e administrativo, pela Unido, da imunidade tributdria das empre-
sas publicas/estatais prestadoras de servigos de saneamento bésico, provavelmente nio alcancariam as
empresas concessiondrias de capital privado, bem como as Companhias Estaduais de capital misto, que
operam sob regras e prdticas das empresas privadas com finalidade econdmica.

Considerados esses fatos, pode-se concluir que, para um mesmo nivel de eficiéncia econémica,
o custo adicional decorrentes dos encargos fiscais/tributdrios, incidentes sobre os servigos prestados
diretamente por empresa do titular ou por empresa delegada, em relacio aos prestados por 6rgio ou
autarquia do titular ou por consércio ptblico de que participe, pode variar de 15% a mais de 20% do
faturamento bruto, conforme mostra a Tabela 2.1, a seguir. Aplicando-se o principio da isonomia fiscal
e tributdria previsto no artigo 173 da Constituicdo Federal, para as Empresas Publicas ou Sociedades
de Economia Mista, prestadoras de servigos ptiblicos de saneamento bésico, temos o seguinte cendrio:

*" Decisao liminar do Ministro Gilmar Mendes, no inicio de 2008, em acao do Rio Grande do Sul, reconhece a Corsan a imunidade tributaria
prevista no art. 150, VI, b, da CF, na condigdo de empresa estatal prestadora de servigos pUblicos de saneamento. Vide também o acordao
do STF - Processo RE 407099/RS, imunidade tributaria da ECT, publicado no Informativo de jurisprudéncia STF n® 353, 21 a 25 de junho
de 2004. Esta tese vem sendo acolhida pelos tribunais de primeira e segunda instancias, como atestam as acdes movidas pela empresa
municipal de saneamento de Campinas/SP (Sanasa), que teve reconhecida sua imudade tributaria, tanto pelo TRF da terceira regiao -
Processo n® 2008.03.00.048892-3 /SP, relativo aos impostos federais, quanto no TJSP - Processo n® 990.10.066671-1, relativo ao IPVA.

Volume 5 - Investimentos em saneamento basico: analise historica e estimativa de necessidades

49



TABELA 2.1 Encargos fiscais e trabalhistas: Autarquias versus empresas estatais ou privadas

Tributo/Contribuicao Base Incidéncia Autarquia Empresa
PIS/Pasep Faturamento/Receita’ 1,00% 1,65%"
Cofins Faturamento - 760%
CSLL - contribuico social sobre lucro liquido Lucro fiscal - 9,00%
IRRJ - Imposto de renda pessoa juridica Lucro fiscal - 15-25%
INSS ou previdéncia municipal (empregador) Folha de pagamento. 10 - 20%’ 20,00%
Outras entidades INSS/seguro acidentes Folha de pagamento. 250% 5,00%
Salario educacao Folha de pagamento. - 250%
FGTS Folha de pagamento. 800% se CLT 800%
PIS/Pasep 1,00% 1,10%
Cofins - 510%
CSLL - Contribuicao social sobre lucro liquido - 2,30%
IRRJ - Imposto de renda pessoa juridica - 6,25%
INSS ou previdéncia municipal (empregador) 800% 800%
Outras entidades INSS/seguro acidentes - idem (CLT 1,00%) 2,00%
Salario educacdo - idem (CLT 1,00%) 1,00%
FGTS - idem (CLT 3,20%) 3,20%
Totais em relacao ao faturamento - Regime Estatutario 9,00%

2855%
Totais em relacdo ao faturamento - Regime CLT 14,20%

Notas:

W Algumas Adm. Pablicas tém obtido reconhecimento da ndo incidéncia do Pasep. No caso de Administracao Plblica é de 1% sobre Receitas Correntes + Trans-
feréncia de Capital recebidas

2 O IR retido na fonte de empregados e prestadores de servi¢os pode ser apropriado como antecipagao de receita do Municipio/Autarquia (FPM).(3) Depende do
sistema previdénciario adotado pelo Municipio (considerado o maximo igual ao da CLT).

1 Aliquota passou a ser de até 1,65% sobre faturamento - Lei n° 10.637/2002 (deducoes possiveis de = 0,5%);

15 Aliquota passou a ser de até 7,60% sobre faturamento - Lei n° 10.637/2002 (deducoes possiveis de = 2,5%);

1% Considerando faturamento bruto igual para autarquia e empresa, com lucro/superavit de 25,0%.

Além do custo tributdrio, o custo econdmico dos servigos serd ainda maior, quando prestado
por empresa do titular ou por empresa delegada, se a regulacio previr o pagamento de remuneragio do
capital e se o capital for resgatdvel ou aliendvel (delegagio/privatizagio). Neste caso, a diferenca total do
custo dos servigos pode passar de 35%, se considerada uma remuneragao nominal de 12% ao ano sobre
o capital e uma amortizagio do capital equivalente a 3,3% ao ano (delegagao de 30 anos).

Portanto, nio havendo tratamento tributdrio isondémico, entre os diferentes prestadores dos
servicos publicos de saneamento bdsico, também ndo hd indugio ou incentivo aos municipios para
a adocio do modelo empresarial de gestao, supostamente mais racional para servigos ptblicos de ca-
racteristica industrial, visto que a prestacdo direta, por meio de 6rgio ou entidade publica do titular,
inclusive consércio publico, se mostra como op¢ao econdmica mais racional. Entre outros fatores, isto
¢ 0 que explica, em grande parte, a significativa diferenca entre a tarifa média dos servicos de dgua e
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esgotos prestados pelas empresas regionais (Companhias Estaduais), de R$ 2,06/m?, ¢ a dos servicos
locais (predominantemente autarquias municipais), de R$ 1,35/m3, conforme o SNIS 2007
Seguramente, os servicos ptblicos de saneamento bdsico teriam melhores alternativas de gestao
e maiores condicdes de sustentabilidade econémica se gozassem de imunidade ou isencdo tributdria,
em toda a cadeia produtiva, tendo em vista a sua natureza e essencialidade e néo a natureza juridica do
seu prestador. A Tabela 2.2 mostra quanto as empresas prestadoras dos servicos de dgua e esgotos, cons-
tantes do SNIS, gastaram no periodo de 2003 a 2007, com despesas tributdrias e com investimentos.

TABELA 2.2 Informacoes financeiras das empresas de saneamento basico — 2003 a 2007

Empresas de Saneamento piiblicas, estatais e privadas’ Informacoes Financeiras - Periodo 2003 a 2007

Area de Atuacao das Empresas?

e : : - Total SNIS®
Regionais Locais Microrregionais

Receita operacional total 81.024.179.066 5.945.058.994 203.587.007 87.262.825.067 100.411,108.834
Arrecadacio total (AT) 72.358.826.377 5.433.031.173 275.715.246 78.067.572.7% 90.837.003.902
Inadimpléncia média® 107% 8604 6/10% 25,40% 950%
Despesa total (DST) 77.969.880.699 5.600.959.258 386,158,368 84.046.998.325 944.895.786.645
Despesas de exploracio (DEX) 52.402.341.373 3.876.434.272 222967517 56.501.743.162 66.601.317.068
Despesas com pessoal préprio 21.091.556.575 1.286.597.852 58.453.076 22.436.607.503 26.452.825.874
Amortizacio e depreciacdes 13.4509.363.670 760,257,806 47.239.725 14,266.861.201 14,380.084.283
0 )

spesas com juros € encargos 5.848.885.049 411348178 79.735.173 6.330.968.400 6.4446.550.051
de divida
Amortizaco de dividas (principal) 8091.749.758 511515395 79.169.751 8682.434.904 88824.363.350
Servico da divida - total 13.940.634.807 922863573 158.904.925 15,022.403.305 15.330.913.401
Despesas tributirias 9.081.725816 679.166.181 140.416.018 9.801308015 9.947.704.550
Investimentos totais 15.026.952.325 1.181.449.345 237.458574 16.445.860.264 18451211604
Recursos onerosos (FGTS. FAT 3.920.582.140 521.075.782 147.958.249 4.598.616.171 4.822.232.306
e Outros)
Recursos ndo onerosos 2.307.456.379 4.686.768 5.477.731 2317.620878 2493546281
Recursos proprios* 8789.913.806 655.686.795 84,022,594 9.529.623.195 11135433017
Juros/dividendos sobre capita 2.567.558.100 77.430.000 - 2.644.988.100 2.644.988.100

proprio

Fontes: Mcidades/SNSA/PMSS - SNIS 2003 a 2007

Notas

' Empresas prestadoras de servicos de agua e esgotos, com informagdes no SNIS de 2003 a 2007, tributadas pela Cofins, CSLL e IRP)
2 Area de atuacdo das Empresas: Regionais=Estaduais, Locais=Municipais, Mcrorregionais=+de um municipio.

3 A maioria das autarquias (SAAEs) informam receitas=arrecadagao e ndo o faturado no exercicio

“ geracao de caixa de operacao mais integralizacdo/adiantamento de capital dos acionistas.

> Todos os prestadores cam informagdes no SNIS no periodo, inclui todas as autarquias municipais e regionais

*? Parte 1 - Visao geral da prestagao de servigos, p. S4.
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Entre outras evidéncias, chama a aten¢io, neste quadro, o montante de tributos devidos, no
periodo, pelas empresas prestadoras de servigos puablicos de dgua e esgotos, totalizando R$ 9,8 bilhaes,
em comparagdo com os recursos nao onerosos, de pouco mais de R$ 2,3 bilhées, recebidos para inves-
timentos nos mais de 4.000 municipios em que atuam essas empresas, sendo estes, quase integralmente
oriundos de repasses do OGU. Isto significa, grosso modo, que menos 25% dos tributos gerados pela
prestacdo desses servicos retornaram como investimentos publicos nio onerosos para os cidadaos usu-
drios/contribuintes dos mesmos municipios. A precariedade ¢ pouca transparéncia das informacdes
federais sobre esse assunto nio permite uma conclusao definitiva, mas ¢ improvavel que os outros 75%
dessas receitas tributdrias tenham sido investidos, sem dnus, em infraestruturas de saneamento bésico
nos demais municipios brasileiros (menos de 30% do total de munidpios)zg.

Z publicagao: Gastos Publicos em Saneamento Basico, da SNSA/MCidades, editado em 2008, tras o Relatorio de aplicagdes, de 2008, do
Governo Federal e Fundos Financiadores, onde mostra (p. 39) que o total de desembolsos do 0GU em todas as agdes de saneamento

basico, no periodo de 2003 a 2007, somou pouco mais de R$ 5,3 bilhdes.
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Reducao de custos

e aproveitamento
economico em
processos envolvidos
no saneamento basico

3.1 Antecedentes

No estudo relacionado as necessidades de investimento em saneamento bésico no Brasil, ndo poderiam
deixar de ser mencionadas algumas das priticas que, além de favorecerem a redugio de custos rotinei-
ros e permanentes em sistemas de saneamento bdsico, promovem o alcance da sustentabilidade nesses
sistemas, na medida em que ultrapassam os limites das estacoes de tratamento, das unidades de triagem
e compostagem e das agoes estruturais demandadas pela macrodrenagem urbana. Sao destacadas nesta
sessdo: a reducdo das perdas de dgua, a minimizacdo do lodo gerado nos processos de tratamento de
dgua e de esgotos, com previsdo do uso racional e eficiente de energia, a prdtica da coleta seletiva e de
acoes voltadas para a drenagem sustentdvel.

Estas acoes, constantemente negligenciadas nos sistemas de saneamento brasileiros, merecem
destaque, pelo seu papel essencial na aplicacdo racional dos recursos econémicos e na valorizacio dos
recursos humanos, na medida em que envolvem, desde os prestadores dos servicos, com gestores e
operadores mais capacitados, até os préprios usudrios, na posi¢ao de cidaddos conscientes das suas res-
ponsabilidades. Os ganhos em eficiéncia na prestacio dos servigos publicos de saneamento se assentam,
entdo, na sustentabilidade das agées, requerendo o aperfeicoamento da gestdo, para além da reducio
do déficit de cobertura dos servicos. Entende-se, pois, que a adog¢io de medidas, como as que aqui se
discutem, incide na postergacio de investimentos em ampliagio da oferta de servigos e no atendimento
a dreas inicialmente nio previstas ou priorizadas, refletindo na universalizagao destes servigos.

Deste modo, no 4mbito desta discussdo, ¢ importante retomar o conceito ¢ a essencialidade
das medidas estruturantes que, pelo seu cardter mulddisciplinar, sdo capazes de prover os sistemas,
com agoes voltadas para a eficiéncia, a eficdcia ¢ a efetividade na oferta de servigos de saneamento.
Tais medidas evocam o suporte politico ¢ gerencial para a sustentabilidade da prestagio dos referidos
servicos, necessitando de investimentos que lhes garantam a consolida¢io, durante a implementagao
do Plansab. Alguns resultados sdo esperados, a partir da elaboracio e implementacio de planos de
acdo, voltados para a gestdo eficiente e promotora de sustentabilidade, conforme demandas estrutu-
rantes, tais como:

® o incremento de receitas e a reducio dos custos de producio de dgua e tratamento dos
esgotos, com a minimizagio das perdas de dgua e da geracio de lodo nas ETAs ¢ ETEs,
por meio da diminuicio de insumos correlatos & operacio, como, por exemplo, produ-
tos quimicos;
a produgio energética e a reducdo do consumo e das despesas com energia elétrica;
a minimizagdo, o reaproveitamento e a reciclagem de residuos, promovendo a reducio
de sua geragdo, a sua reutilizacdo e o seu retorno como matéria prima a cadeia produtiva,
aumentando a vida util dos aterros sanitdrios para disposi¢ao dos rejeitos;
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e areducdo dos riscos de inundagées e dos danos a elas relacionados, a partir da integragio
das diversas dreas do planejamento urbano, com foco no amortecimento das enchentes,
por meio da infiltracdo, da retengio e da detenc¢ao das dguas pluviais.

Cabe ressaltar que o modelo de estimativa de investimentos do presente estudo estipula valores
de perdas de dgua, prevendo a sua reducio, por considerar que a orientagio das diretrizes nacionais
para o sanecamento bdsico e da Politica Federal de Saneamento Bésico ird possibilitar a viabilizacio
da eficiéncia em seu controle?”. Para as demais acoes, considera-se a necessidade de um maior apro-
fundamento tedrico-metodoldgico, que permita a elaboragio de estudos especificos, que auxiliem na
incorporagio dessas medidas, de forma mais refinada, e que possibilitem a previsdo, com exatidio, do
valor do aproveitamento econdémico, oriundo de sua adogdo nos sistemas. Para efeito deste estudo, as
medidas estruturantes, que caracterizam as a¢des aqui apresentadas, representardo um percentual do
valor a ser investido na expansio e reposi¢io dos sistemas.

3.2 Controle das perdas de agua

A racionalidade dos sistemas de abastecimento de dgua no controle das perdas é um fator de grande
importincia para os investimentos em saneamento bdsico, pois pode resultar em economia para os
sistemas e em postergacio de investimentos para a ampliago da oferta, motivando a inclusao do aten-
dimento as dreas excluidas do acesso formal ao servico.

O controle das perdas e desperdicios incide na redu¢do do volume de d4gua nio contabilizada por
meio da ado¢do de medidas que permitem reduzir as perdas reais, origindrias de vazamento que podem
estar presentes em todas as etapas do sistema, e as perdas aparentes que correspondem aos volumes nao
faturados, originados de ligacoes clandestinas ou nio cadastradas, hidrdmetros parados, em regime de
submedicao ou fraudados.

A redugio das perdas reais possibilita a diminuicio dos custos de producio, em funcio da di-
minui¢io do consumo de energia e de produtos quimicos, permitindo a utiliza¢io das instalacoes exis-
tentes para aumentar a oferta, sem expansio do sistema produtor. A magnitude das perdas serd tanto
maior quanto pior for o estado das tubulagoes, principalmente nos casos de pressoes elevadas. O rigido
controle das cargas hidrdulicas na rede pode levar a significativa redugio de perdas por vazamentos,
restringindo também o risco de novas rupturas.

A redugio das perdas aparentes possibilita 0 aumento da receita tarifdria, produzindo melhorias
no desempenho financeiro e aumentando a eficiéncia dos servigos prestados. Isto contribui de forma
indireta para a ampliagio da oferta efetiva, na medida em que induz a redugio de desperdicios por for¢a
da aplicacdo da tarifa aos volumes efetivamente consumidos.

O Quadro 3.1 apresenta, de forma resumida, as principais caracteristicas das perdas reais e apa-
rentes, segundo o tipo de ocorréncia.

** Maiores detalhes s3o apresentados no Capitulo 5: Metodologia.
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QUADRO 3.1 Caracteristicas principais das perdas reais e aparentes por tipo de ocorréncia

Caracteristicas principais

Perdas reais Perdas aparentes
Ocorréncia mais comum Vazamento Erro de medicao
Custos associados ao volume de  Custos de producao da agua tratada Valor cobrado ao consumidor
agua perdido
Efeito no meio ambiente Desperdicio de recursos naturais e impactos N3o é relevante

relacionados a exploracao dos mananciais

Efeitos na saude pUblica Riscos de contaminacao N3o é relevante
Ponto de vista empresarial Perda de produto industrializado Perda elevada de receita
Ponto de vista do consumidor Imagem negativa da empresa, associada ao Nao & uma preocupacao imediata

desperdicio e a ineficiéncia

Efeitos finais no consumidor Repasse de custos a tarifa e desincentivo ao uso Repasse de custos a tarifa e incitamento ao roubo
racional da agua e as fraudes

Fonte: BRASIL, 2006

A estimativa das perdas de 4gua em um sistema de abastecimento pode ser feita estabelecendo-se uma
comparagio entre o volume de dgua transferido de um ponto do sistema e o volume de 4gua recebido em um
ou mais pontos do sistema situados na drea de influéncia do ponto de transferéncia. A identificagio das perdas
reais ¢ aparentes ¢ possivel em campo, a partir da utlizagio da metodologia da andlise de histograma (registros
continuos) de consumo das vazdes macromedidas. O Balanco Hidrico é uma ferramenta que permite a conta-
bilizagdo das perdas, pois permite a caracterizagao de todos os tipos de utilizacio da dgua distribuida no sistema,
sendo um procedimento indispensavel para o seu gerenciamento (BRASIL, 2000).

No controle das perdas destacam-se medidas de natureza preventiva que devem ser pensadas
desde as fases de projeto e construgdo dos sistemas até a fase de manutencgio, envolvendo: I) a boa con-
cepgio do sistema de abastecimento de dgua, considerando os dispositivos de controle operacional do
processo; 1I) a qualidade adequada de instalagdes das tubulagées, equipamentos e demais dispositivos
utilizados; III) a implantagido dos mecanismos de controle operacional (registros ¢ medidores); IV) a
elaboragao de cadastros; ¢ V)a execucio de testes pré-operacionais de ajuste do sistema.

As fontes de dados que permitem estimar as perdas na distribuicio e as perdas de faturamento, em diver-
sos niveis de desagregacio — a Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico IBGE, 2002; IBGE, 2010) e o Sistema
Nacional de Informagoes sobre Saneamento (BRASIL, 2009¢) — ndo podem garantir a confiabilidade de todas
as informacdes prestadas, visto serem estas autodeclaradas e, em geral, ndo checadas. A andlise dos microdados
da PNSB, do ano de 2008, permite verificar que, de um total de 13.209 entidades responsdveis pela prestagio
dos servigos de abastecimento de dgua, apenas 3.335 registros acusavam a existéncia de macromedidores, mas
6.168 quantificavam as perdas na distribuicio. No que tange ao SNIS, dos 4.547 municipios que prestaram,
no ano de 2007, informacdes sobre seus sistemas de abastecimento de dgua, cerca de 2.800 declaravam haver
macromedicio no sistema. Ainda assim, 4.355 municipios apresentaram indices de perdas® de dgua na distri-
buicao variando entre 2,0% e 99,9%.

Considerando-se, para efeito de cdlculo dos indices de perdas de dgua médios, aqueles presta-
dores que declaravam quantificar as perdas na distribuicao, entre 10% ¢ 90%°?°, foi elaborada a Figura

LI ! ) , , ! ' ,
Qindice de perdas pode ser determinado pelo quociente entre a diferenca dos volumes macromedido e micromedido e o volume macromedido.
26 ! . ) . . ) - -
Os valores situados abaixo e acima dos respectivos percentuais foram excluidos tendo-se como pressuposto basico que estes nao corres-

ponderiam a realidade esperada nos municipios brasileiros.
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3.1, que revela uma variabilidade grande nas perdas, quando comparadas as Unidades da Federagao.
A linha tracada entre os Estados da Bahia e Sergipe tem o intuito de destacar as diferentes realidades,
no quesito perdas de dgua, vivenciadas nas macrorregioes do Pais, tanto no que diz respeito ao volume
perdido em relacdo ao produzido, quanto ao fornecimento de informacoes. As macrorregides Sudeste,
Sul e Centro Oeste, além de possuirem as informagées mais precisas e concentrarem a maior parte dos
registros presentes no banco de dados, apresentam indices de perdas médios mais reduzidos e revelam
diferenciais menos significativos, entre os dados de referéncia da PNSB e do SNIS. Depreende-se ainda
da Figura 3.1, que na maior parte das UFs, os indices de perda se encontram entre os patamares de 20
e 40%, excetuando-se o Rio de Janeiro, Pernambuco, Amapd e Roraima, nos quais, de acordo com as
duas fontes de referéncia (PNSB, 2008 ¢ BRASIL, 2009¢), as perdas ultrapassam os 50%.

A Figura 3.2 apresenta os indices de perda médios na distribui¢ao de dgua no Brasil e nas suas
respectivas Macrorregioes ¢ mostra a existéncia de perdas maiores nas regies Norte ¢ Nordeste, que,
por sua vez, tendem a inflar as perdas no Pais. De acordo com os dados consolidados da PNSB, o indice
de perdas no Pais, em 2008, era de 32%, enquanto no SNIS, em 2007, era de 43%.

Distrito Federal
Goias

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Rie Grande do Sul
Santa Catarina
Parana

Sao Paulo

Rie de Janeiro
Espirito Santo
Minas Gerais
Bahia

Sergipe

" SNIS 2007
Alagoas
Pernambuco M PNSB 2008
Paraiba

Rio Grande do Norte
Ceara

Piaui

Maranh3o

Tocantins
Amapa
Para
Roraima
Amazonas
Acre
Rondania

a0

Fonte: IBGE (2010) - Pesquisa Nacional de Saneamento Basico de 2008; BRASIL (2009c) - SNIS 2007

FIGURA 3.1 Indice de perdas na distribuicao segundo unidades da federacao
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Fonte: IBGE (2010) - Pesquisa Nacional de Saneamento Basico de 2008; BRASIL (2009c) - SNIS 2007

FIGURA 3.2 Indice de perdas na distribuicao segundo Brasil e macrorregides

A dificuldade de se estimar as perdas de 4gua decorre, em grande medida, da precariedade exis-
tente em uma gama considerdvel de sistemas de abastecimento no Pais, que ndo sdo capazes de prestar
informacoes consistentes sobre suas rotinas ¢ nem tampouco usar racionalmente os dados de operacio
dos sistemas, para obter ganhos de eficiéncia. Este panorama revela a importincia de se investir em
programas de capacitacio técnica e implantagio de sistemas de informagio.

A redugio das perdas de dgua preconiza uma ampla integragio entre as diversas etapas do sis-
tema de abastecimento e também uma defini¢io clara dos objetivos gerais do prestador. Para que os
programas de controle sejam bem sucedidos e ndo tenham os resultados positivos anulados em curto es-
paco de tempo ¢ preciso que as transformagdes tenham cardter permanente. Tais agoes devem envolver
o gestor, o prestador do servico e suas equipes de producio, distribui¢ao, operagao e comercializagio de
dgua ao consumidor, podendo contemplar medidas de intervengio fisica no sistema, medidas de gestdao
e medidas operacionais, capazes de reduzir as perdas e manté-las em um patamar baixo.

3.3 Eficiéncia energética em sistemas de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario

Desde o final da década de 1990 até os dias de hoje, observam-se esforcos voltados para a reducio do
desperdicio ¢ a promogio da eficiéncia no emprego de energia no setor de saneamento bdsico, com
destaque para o Procel Sanear’’ (Programa de Eficiéncia Energética no Saneamento Ambiental), o Pro-
grama Nacional de Combate ao Desperdicio de Agua (PNCDA) ¢ o Programa de Modernizacio do Se-
tor de Saneamento (PMSS), no ambito do Ministério das Cidades (BRASIL, 2006; BRASIL, 2009c¢).
Segundo o Procel*® “Dois e meio por cento do consumo total de energia elétrica do Brasil, o equivalente a

A partir de 1997, o Procel estabeleceu uma meta de redugao de 15% no desperdicio de energia elétrica para o Setor de Saneamento Basico,
visto que este apresentava um consumo de aproximadamente 6 GWh/ano, representando cerca de 2,3% do consumo global de energia
elétrica no Brasil.

*® Portal da Eletrobras - Procel Sanear, disponivel em: <http://www.eletrobras.com/elb/procel/main.asp?TeamID>. Acesso em 15 fev. 2011.
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aproximadamente 10,4 bilhées de kWhlano (projecio a partir do SNIS referéncia 2007), sdo consumidos
por prestadores de servigos de dgua e esgotamento sanitdrio em todo o Pais’.

A visdo mais empresarial do saneamento, pautada pela necessidade de se atender ao novo ce-
ndrio de intenso crescimento industrial e urbano do Pais, a partir dos anos de 1960 até o final dos
1980, incrementou o desenvolvimento tecnoldgico, que, se por um lado permitiu a automatizagao
cada vez maior dos sistemas, por outro, tem criado um elevado grau de dependéncia destes com
as fontes de energia elétrica. Assim, é importante destacar agées com foco na economia de energia
em sistemas de dgua e esgotos, como a modulagdo da carga dos sistemas elétricos, evitando-se,
a0 mdximo, o seu uso em hordrios de tarifa mais elevada. O controle das vazdes de recalque, em
relagdo as demandas das redes de dgua, e das elevatdrias de esgotos, o dimensionamento adequado
dos equipamentos eletromecinicos e a automagao operacional de sistemas com gerenciamento e
supervisao online, também sio essenciais para se economizar energia.

A elaboragio de um diagndstico do consumo de energia nas instalagoes existentes, com a identi-
ficacio dos pontos de desperdicio de energia e a proposicio de alternativas técnicas para sua eliminagio,
¢ fundamental para se minimizar os custos. A comegar por especificagdes de projeto que considerem
equipamentos e sistemas que consumam menos energia, quando da aquisi¢do de novos equipamentos,
seja na expansio dos sistemas, seja por necessidade de reposicio. Com base em séries histéricas de con-
tas de energia, ¢ possivel se fazer relagoes entre medidas administrativas e redugio dos gastos com enet-
gia elétrica, por meio da andlise da curva de demanda, que possibilita a preven¢io do remanejamento
das cargas ¢, com isso, a redu¢ao da demanda nos hordrios criticos, onde a tarifa é mais alta. A disponi-
bilidade de uma série de contas de energia possibilita a determinagio do fator de carga, que ¢ calculado
a partir do quociente entre a demanda média e a demanda méxima de energia elétrica no sistema, ao
longo do tempo. Quanto maior este quociente, maior ¢ a eficiéncia na utilizagao da carga de demanda.

A previsio das demandas ativas de energia ¢ fundamental para o uso racional da energia elé-
trica, com o intuito de evitar as ultrapassagens, muito onerosas ao sistema, por estarem associadas
a tarifas mais elevadas do que as associados as demandas nos hordrios normais. A ultrapassagem
da demanda estd associada a um valor que excede o contratado, pela unidade consumidora, tanto
para o hordrio de ponta®, quanto para o fora de ponta®, sobre o qual incidem, nao mais as tarifas
normais de ambas as demandas, mas as tarifas de ultrapassagem, cujos valores sdo superiores aos
das contratadas. Quanto aos excedentes relativos ao consumo e 2 demanda reativos®', também ¢é
necessério prever a sua concentracio em hordrios fora de ponta, onde os custos de energia elécrica
sao maiores. A andlise da curva de carga permite verificar o modo de operagao e os hdbitos de uso
dos equipamentos que consomem energia elétrica no sistema, e, consequentemente, indica possi-
bilidades de mudangas, com o intuito de se deslocar cargas em determinados hordrios, ou de se
desligarem equipamentos nos hordrios mais criticos.

O estudo da reducao do custo de energia elétrica deve levar em conta as peculiaridades de cada
sistema, mas algumas alternativas genéricas podem levar a reducio de custos, sem a necessidade de in-
vestimentos. Por exemplo, as instalagoes classificadas como de saneamento gozam de um desconto de
15% na tarifa, que nem sempre ¢ requerido, pelo prestador de saneamento, & concessiondria de energia.
Outro ponto importante diz respeito a regularizagio da demanda contratada, a fim de evitar o pagamen-

29 , . L o L
Consumo medido no horério no qual o valor unitario da energia elétrica consumida é mais elevado.
30 . . o R P
Consumo medido no horario no qual o valor unitario da energia elétrica consumida é mais baixo.
31 _ - . . . s . - )
0 consumo e a demanda reativos estao associados a quantidade de energia elétrica consumida que n3o produz trabalho, como é o caso
da energia ativa, mas @ responsavel pela geragdo do campo magnético de motores (energia reativa indutiva) ou do campo elétrico de

capacitares (energia reativa capacitiva).
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to de uma demanda nao utilizada ¢ a multa pela demanda de ultrapassagem. Simulagoes em softwares
especificos, utilizando as vdrias modalidades tarifrias, facilitam a defini¢io da estrutura tarifdria ¢ a ne-
gociagio com as concessiondrias, para redugio de tarifas. E possivel obter redugio extra das tarifas, tendo
em vista que os prestadores ptblicos de sanecamento bésico sio grandes consumidores de energia elétrica.

O Quadro 3.2 retirado do material do curso de Gestio Eficiente de Agua e Energia Elétrica em
Saneamento (PNCDA, 20006) relaciona estas alternativas.

QUADRO 3.2 Alternativas para a reducao do custo de energia elétrica

Classificagao das instalagoes Verificar a classe em que se enquadra a instalacao, pois as classificadas como de agua e esgotos,
gozam de um desconto de 15% na tarifa.

Regularizacdo da demanda Adequar a demanda contratada e registrada as necessidades do sistema, a fim de se evitar pagamento
contratada de uma demanda nao utilizada, ou ainda, no caso de tarifagao horo-sazonal, a multa pela demanda de
ultrapassagem. Devera ser refeito um novo contrato com o prestador de servigo.

Alteracao da estrutura tarifaria Definir a tarifa de uma determinada instalacao, a partir de simulagoes em softwares especificos,
utilizando as varias modalidades tarifarias, mediante um novo contrato com o prestador de servico.

Desativagao Solicitar o corte da ligagao, uma vez que nao esteja sendo utilizada a energia, pois apesar de nao
haver consumo, paga-se o consumo minimo de baixa tensao e, no caso de alta tensao, a demanda
contratada.

Erro de leitura Detectar erro de leitura, a partir da conferéncia dos dados da conta de energia elétrica com os dados

de campo das instalagdes.

Negociacao com os prestadores E possivel estabelecer negociagbes comerciais com a concessionaria de energia, para se obter
de servico para reducao de tarifas  desconto, visto, serem os prestadores de servico pUblicos de saneamento basico, grandes
consumidoras.

Negociagao com os prestadores ~ Compreende as negociagdes mantidas com o prestador de servico, quando da necessidade de efetuar
de servico para operagoes operag0es emergenciais, para recuperagao do sistema de abastecimento de agua prejudicados por
emergenciais irregularidades ou paradas imprevistas ou por faltas prolongadas de energia elétrica.

Fonte: adaptado de PNCDA (BRASIL, 2006)

Além de tratar os esgotos, prevendo a redugio do lodo gerado no tratamento, as ETEs devem
contar com aproveitamento energético dos subprodutos oriundos de seu tratamento, como o gds
metano, que pode ser utilizado na geracio de energia elétrica ou térmica. As tecnologias com base
em fontes renovdveis sdo atrativas devido as vantagens ambientais e econdmicas a elas inerentes. O
uso do biogds incide em redu¢io de gastos com energia, por ser um combustivel que pode ser apro-
veitado no prdprio sistema, sem a geragio de gases téxicos durante a queima, evitando-se, assim, o
lancamento de diéxido de carbono na atmosfera, o que representa também um passo importante na
reducdo de emissoes de gases relacionados ao efeito estufa. Neste sentido, esforcos vém sendo em-
preendidos visando ao aumento do uso dos biocombustiveis e da eficiéncia energética, merecendo
destaque a Conferéncia do Clima (COP-15) realizada em Copenhagen, no ano de 2009, cuja meta
¢ a reducio do uso de combustiveis fésseis™.

Pesquisas tém avaliado o emprego do biogds gerado em reatores anaerébios de manta de lodo
(UASB) como fonte de energia, tendo em vista o alcance da autossustentabilidade nos sistemas de tra-
tamento de esgotos. Em termos de ganhos econdmicos, tais estudos apontam tanto a geracio de energia
para consumo proprio nas ETE’s, quanto a geracio de energia térmica para higieniza¢io de lodo exce-
dente de esgoto, incidindo diretamente na economia de produtos utilizados no tratamento deste lodo,
como a cal, e, consequentemente, no transporte do residuo para o destino final (CASSINI ez 2/, 2003).

* Disponivel em: <http:/www.denmark.dk/NR/rdonlyres/>. Acesso em 12 jan. 2011,
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3.4 Reducao, reaproveitamento e reciclagem de RSUs e de
residuos provenientes de ETAS e ETEs

Os principios das técnicas ambientalmente corretas voltadas para a redugio, o reaproveitamento ¢ a
reciclagem de residuos foram considerados pelas Nacoes Unidas na elaboragao da Agenda 21, durante a
Conferéncia das Nagoes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janei-
ro, em 1992. Naquele momento, o comprometimento da sociedade com as questoes socioambientais,
nos niveis global e local, intensificou-se e acabou se tornando ponto de partida para o desenvolvimento
das politicas ambientais e, sobretudo, para o desenvolvimento de uma visio de futuro calcada no pla-
nejamento estratégico e participativo (Bezerra; Facchina; Ribas, 2002). No Brasil, foram instituidos os
planos de acdo que contemplam o desenvolvimento sustentdvel, precisamente para os residuos, pauta-
dos pela estrutura hierdrquica da gestao e gerenciamento de residuos sélidos.

A
Alta

Prevengao da poluigao
N&o gerar

Minimizar a geragéo

Reciclagem no processo

Reciclagem fora do processo Vantagem ambiental

relativa

Tratamento

e e e———

Disposigao final

Controle da poluigao

\4

Fonte: adaptado de Brasil (2010b)

FIGURA 3.3 Hierarquia da gestao dos residuos solidos urbanos

A Figura 3.3 apresenta a escala de prioridades, definida pela Lei 12.305/2010 (BRASIL, 2010),
que envolve diretamente os processos do saneamento aqui discutidos. Neste contexto, a reducio, o
reaproveitamento e a reciclagem devem ser priorizados nos processos de tratamento de dgua para con-
sumo humano, de tratamento de esgotos ¢ no manejo adequado dos residuos sélidos. Todas as etapas
da hierarquia da gestao dos RSU (Figura 3.3) devem ser levadas em conta na operagao das ETAs e
ETEs, resultando em um gerenciamento adequado do lodo proveniente do tratamento, e no manejo
dos residuos sélidos, sobretudo no que diz respeito a reciclagem. A Lei n° 12.305/2010 também prevé
a responsabilidade compartilhada na gestao dos residuos, envolvendo geradores, operadores de servigo,
agéncias governamentais, entre outros, ¢ ampliando a necessidade de investimentos em medidas estru-
turantes, capazes de promover as mudangas.

Vale ressaltar uma experiéncia importante que apoia o desenvolvimento de pesquisas ¢ o aperfei-
coamento de tecnologias de fécil aplicabilidade, baixo custo de implantacio, operagio e manutencio,
o Programa de Pesquisas em Saneamento Basico (Prosab), que tem, por objetivo, alcancar resultados
positivos para as demandas relacionadas as dguas de abastecimento, dguas residudrias e residuos sélidos,
com énfase na melhoria das condigoes de vida de segmentos menos favorecidos da populagao®.

** 0 Prosab & gerido por um grupo coordenador interinstitucional constituido pela FINEP, CNPg, CAIXA, MCidades, Universidades, Associa-
coes de Classe e Companhias de Saneamento. Disponivel em <http:/www.finep.gov.br/prosab/o_que_e.htm>. Acesso em: 02 fev. 2011.
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O Prosab tem como principio a revisio do padrio tecnoldgico existente, preconizando a revisio
das normas e padrées e a adequacdo dos pardmetros de projeto as especificidades regionais e locais ¢ en-
fatizando a importancia da preservagio e da recuperacio ambiental. Também constam, como objetivos
do Prosab, a difusio e a transferéncia de tecnologias para o dominio publico e o incentivo a processos
participativos, por meio da formagao de redes cooperativas de pesquisas em torno de temas previamente
selecionados. No 4mbito do Prosab, foi produzido um farto material sobre os temas aqui abordados, em
suas especificidades, que foi utilizado como referéncia e merece destaque pela contribui¢io ao debate
que ora se faz presente e necessdrio, ao alcance da universalizacao do saneamento (Andreoli, 2009;
Campos, 2000; Cassini, 2003; Chernicharo, 2001; Fernandes, 2000; Gongalves, 2001).

Reducdo do lodo em tratamento de abastecimento de dgua e esgotos

Ao se tratar a dgua para o abastecimento sio removidos sélidos presentes naturalmente no manancial
usado para a captagio ¢ também sio gerados subprodutos no tratamento, oriundos da introdugio de
produtos quimicos na etapa de coagulacio, presente no tratamento convencional. Nas ETEs, a légica é
semelhante. Além da previsio de remocao de sélidos presentes nos esgotos, hd também a necessidade de
se considerar os precipitados gerados no processo de tratamento, a partir da introdu¢do de desinfetantes,
como por exemplo, a cal. Em ambos os processos de tratamento ocorre a geragio de lodo, que deve ser
alvo de tratamento e disposicio ambientalmente adequada, estando sob responsabilidade do prestador do
servico, sendo atribuicio do érgao ambiental, fiscalizar e monitorar todo o processo (BRASIL, 2010a).

Dados da PNSB 2008 mostram que a maioria dos sistemas de tratamento de dgua no Brasil é
do tipo convencional, conforme pode ser visto na Figura 3.4. Dentre as 13.209 entidades responsdveis
pelos servicos de abastecimento de dgua, nos distritos brasileiros, em 2008, 5.287 (40% dos declarantes),
apontaram a existéncia de tratamento convencional. Em termos de volume declarado de dgua distribuida,
65% ¢ processado em tratamento convencional, contra 7% em tratamento nio convencional, e 22%
passa apenas por simples desinfeccio (Figura 3.5). Ressalta-se ainda, na Figura 3.6, a grande parcela de
entidades que nio prestam qualquer tipo de declaracgio acerca do tipo de tratamento de dgua empregado
nos sistemas, indicando a precariedade nesses sistemas. Esta realidade reforca a necessidade de criarmeca-
nismos que viabilizem a redu¢do do lodo gerado no tratamento de dgua, visto ser bastante significativa a
presenca do tratamento convencional no Pais.

o 1.000 2,000 3.000 4,000 5.000 6.000

Simples Desinfeccio (Cloragao e outros) - 773

Fonte: IBGE (2010) - PNSB 2008

FIGURA 3.4 Tipo de tratamento de agua declarado pela entidade prestadora do servico segundo
distritos brasileiros, 2008
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FIGURA 3.5 Volume de esgoto tratado segundo o tipo de tratamento (%), Brasil 2008

No que diz respeito ao tratamento dos esgotos, os dados consolidados da PNSB 2008 mostram
que hd ainda muito que se avancar, visto que grande parte do volume dos esgotos que é coletado nao é
tratada, como mostram as Figuras 3.6 e 3.7. E considerando-se que ainda hd uma parcela significativa
dos esgotos sem afastamento adequado e que uma parte substancial dessa parcela deveria ser coletada
por meio de redes, verifica-se que mesmo nas macrorregiées onde os volumes de esgoto tratado e cole-
tado sdo proximos, ¢ preciso ampliar a oferta tanto da coleta, quanto do tratamento. Verifica-se ser na
macrorregido Sudeste a ocorréncia da menor proporcio de volume tratado do que ¢ coletado (Figura
3.7). Isso ocorre, muito provavelmente, em fungio da melhor qualidade das informagoes prestadas
pelas entidades responséveis por servicos de esgotamento sanitdrio naquela macrorregiao. De qualquer
maneira, existe um volume potencial de esgotos passivel de tratamento a ser considerado, devendo ser
previsto o manejo adequado dos residuos gerados.
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Fonte: IBGE (2010) - PNSB 2008

FIGURA 3.6 Volumes declarados de esgoto coletado e tratado segundo Brasil e macrorregioes, 2008
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FIGURA 3.7 Razao entre os volumes de esgoto tratado e coletado segundo Brasil e Macrorregioes, 2008

A PNSB (2008) também traz informagdes acerca da existéncia de tratamento do lodo gerado
nas ETAs ¢ ETEs e sobre a destinacio final destes residuos. Das 13.209 entidades prestadoras de
servicos de abastecimento de dgua, que figuram na PNSB 2008, 4.262 responderam ao quesito
“Existéncia de geracio de lodo no processo de tratamento da dgua”, sendo que 2.281 declararam a
existéncia de geracdo de lodo em seus sistemas de tratamento e apenas 232 afirmaram contar com
unidade de tratamento deste residuo. No que concerne ao destino do lodo gerado, 2.355 entida-
des prestaram esta informacio & PNSB 2008, havendo a predominancia dos destinos finais “rio”
(66,9%) ¢ “terreno” (17,0%), sendo que, apenas 82 sistemas, possufam como destino final, os aterros
sanitdrios e, em 35, pratica-se o reaproveitamento (Figura 3.8).

Em relacio & presenca de tratamento do lodo gerado em ETEs, pode-se observar, na Figura
3.9, que, dentre as 2.304 entidades que declaram tratar os esgotos coletados, apenas 1.294 apontam
um volume de lodo gerado, das quais, aproximadamente a metade afirma tratar o lodo, sendo que,
em 534 dessas entidades, o lodo ¢ encaminhado a aterros sanitdrios e, em 136, o lodo ¢ reaproveitado.
Verifica-se, pois, a necessidade da prética de agoes que promovam e redugio do lodo, intrinsecamente
a0 processo de ampliagao da cobertura do tratamento dos esgotos e dos residuos gerados.
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FIGURA 3.8 Existéncia de unidade de tratamento FIGURA 3.9 Manejo do lodo gerado no tratamento

do lodo declarado pela entidade
prestadora do servico segundo
numero de distritos, Brasil 2008

declarado pelas entidades responsaveis pelos
sistemas de esgotamento sanitario segundo
numero de distritos brasileiros, 2008
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Os custos relativos ao transporte ¢ a disposi¢do final de lodos provenientes de ETAs e ETEs,
principalmente em sistemas de larga escala, tém atingido patamares considerdveis, justificando,
assim, a realizacio de pesquisas que possibilitem a sua reducio, a partir da otimiza¢io dos processos
que envolvem a geracio de residuos. Janudrio e Ferreira Filho (2007) demonstram que, em regioes
metropolitanas, custos de transporte e disposi¢ao final de lodos gerados no tracamento de dgua, se
situam na faixa de R$ 100,00 a 150,00 por tonelada, o que leva & necessidade de dotar as ETAs exis-
tentes ou em fase de concepgao, de sistemas de tratamento da fase sélida, considerando, como ponto
crucial, a importancia da minimiza¢io dos custos de implantagao de sistemas de adensamento e
desidratagao do lodo, que podem variar de 30 a2 40% do custo total do empreendimento, ¢ também
os custos relativos a sua disposicao final.

Os principais residuos gerados nas ETAs convencionais sio as dguas de lavagem dos filtros, os
lodos dos decantadores e os rejeitos de limpeza dos tanques de produtos quimicos. Pesquisas vém suge-
rindo a aplicacdo de coagulantes poliméricos organicos e inorganicos, como alternativa aos coagulantes
inorganicos tradicionais, com a vantagem de se obter um lodo mais denso e de se agregar mais facilidade
a0 processo de desaguamento e desidratacio do lodo (Dalsasso; Sens, 2006). Em relacdo a disposicéo final
do lodo desidratado proveniente das ETAs, tém sido buscadas alternativas ao aterro sanitdrio, tais como,
a recomposi¢do de dreas degradadas e usos na agricultura, em siderdrgicas, cimenteiras e na confecgdo de
blocos cerAmicos. Tais aplicages, além de impactarem na reducio do custo com aterro sanitdrio, incidin-
do inclusive no aumento de sua vida ttil, também podem influenciar nos custos de transporte, visto que,
face ao novo empreendimento, o residuo se transforma em matéria prima, induzindo & minimizagio de
extragdo de argila e 4gua do ambiente e agregando responsabilidade ambiental ao processo.

No tratamento dos esgotos, a minimizagio do residuo pode se dar na fase liquida, por meio da
recirculagio do lodo, com vistas a se alcancar maiores eficiéncias no tratamento, e na fase sdlida, onde
ocorre o adensamento, a digestdo e a desidratagio do lodo, antes de encaminhd-lo ao seu destino final.
Existe aplicacio para o lodo de ETEs, por exemplo, em culturas agricolas, com a reciclagem de macro e
micronutrientes necessarios ao desenvolvimento de algumas plantas, e em recomposi¢ao de 4reas degra-
dadas, usos que, em geral, promovem a reducdo nas despesas de disposi¢ao final, além de impactarem
no aumento da vida ttil de aterros sanitdrios.

E importante também se atentar para os sistemas de tratamento existentes, tais como as lagoas
de estabilizacdo, muitas das quais implantadas hd mais de 30 anos, necessitando instituir, em suas ro-
tinas, procedimentos de operagdo eficazes. A recuperagio destes sistemas de tratamento estd condicio-
nada a remocéo do lodo com teor mais elevado de sélidos, com posterior desidratagio do lodo e reuso
do efluente liquido na agricultura.

Manejo de residuos solidos

A Politica Nacional de Residuos Sélidos, Lei n° 12.305/2010 “dispde sobre seus principios, objetivos e
instrumentos, bem como sobre as diretrizes relativas a gestdo integrada ¢ ao gerenciamento de residuos
s6lidos, incluidos os perigosos, as responsabilidades dos geradores e do poder publico ¢ aos instrumen-
tos econdmicos aplicdveis instrumentos” (Art.1o, Lei n° 12.305/10: BRASIL, 2010). Este instrumento
trata da “responsabilidade compartilhada” no gerenciamento e na gestao dos residuos sélidos, envol-
vendo governo, industria, comércio e consumidor final. Estes dltimos passam a ser responséveis pelo
acondicionamento adequado de seus residuos domiciliares, para a coleta, inclusive fazendo a separacio,
onde houver coleta seletiva (BRASIL, 2010).

A Uniéo, as Unidades da Federagao e os municipios terdo que elaborar planos para tratar do
manejo de residuos sélidos, estabelecendo metas e programas de reciclagem. Os municipios terdo
um prazo de quatro anos para a referida elabora¢io, em conformidade com as novas diretrizes e,
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nesse periodo, os lix6es deverdo ser desativados e substituidos por aterros sanitdrios, nos quais, s6
serdo depositados residuos sem possibilidade de reaproveitamento ou compostagem. Os investimen-
tos em expansao e reposi¢do dos sistemas de limpeza puablica e de manejo de residuos sélidos ficam
condicionados a aprovacgio dos planos municipais de RSU, tendo, os consércios intermunicipais,
prioridade no financiamento federal. A referida Lei também prevé linhas de financiamento para
investimentos em atividades de cooperativas e associagdes de catadores de residuos recicldveis e
entidades de reciclagem (BRASIL, 2010).

A nova Lei também inova ao criar a logistica reversa, que torna obrigatério o recolhimento
de embalagens de defensivos agricolas, pilhas e baterias, pneus, 6leos lubrificantes, eletroeletronicos
e lampadas, pelos fabricantes, importadores, distribuidores ¢ vendedores, que devem encaminhar
estes materiais a uma destinacio ambiental adequada. Além disso, embalagens de produtos nacionais
deverdo prever matéria prima reutilizdvel ou recicldvel (BRASIL, 2010).

A despeito dos avancos representados pela referida legislagio, sdo grandes os desafios impostos
aos municipios e aos consércios intermunicipais, representados pela persistente presenca de lixoes e
pela insuficiéncia das agdes voltadas para a minimizagao dos residuos. H4 uma parcela significativa de
municipios brasileiros com a real necessidade de aprimorar a gestao dos residuos sélidos e de criar ins-
trumentos capazes de monitorar os niveis de eficiéncia e eficicia em seu desempenho. Visando ao aten-
dimento das metas propostas no 4mbito do Plansab, Volume 6: Visao Estratégica, os investimentos no
Setor de Saneamento Bésico deverdo contemplar agbes norteadas pela gestdo integrada dos residuos
s6lidos (GIRSU), que priorizem a minimizagao dos residuos gerados, por meio de préticas de reducio,
reaproveitamento e reciclagem, e valorizem a produgdo de energia limpa, com o aproveitamento dos
gases oriundos do tratamento dos residuos.

A orientagdo da gestdo de sistemas de limpeza publica e manejo de residuos sélidos urbanos,
para a minimizacdo dos residuos, repercute favoravelmente na economia de recursos necessdrios ao
funcionamento das etapas envolvidas na limpeza, coleta ¢ destinacio final dos residuos sélidos urba-
nos. Preconiza-se, pois, que a geragdo de residuos deve ser reduzida, desde a origem, e deve haver a
reinsercdo de materiais recicldveis e reutilizdveis, nas cadeias produtivas e de consumo. A reciclagem
induz & minimizacio da utilizagio de fontes naturais, muitas vezes nao renovdveis, além de incidir
na diminui¢o do volume de residuos na disposicao final, sujeito a tratamento. Do ponto de vista
dos grandes geradores, o aumento da vida util dos aterros ¢ a redugio de residuos para a incineragao
representam grandes vantagens, sobretudo, em func¢ao dos custos elevados, associados a estes sistemas,
e da crescente dificuldade de se encontrar dreas, nas proximidades urbanas, para a instalaco destes
empreendimentos (Ribeiro; Besen, 2007).

Além dos ganhos econ6émicos existem os ganhos sociais, pautados na sustentabilidade das
acdes com participagdo da sociedade, maior parceira dos gestores ¢ prestadores dos servicos, no que
tange & reciclagem. Os programas de coleta seletiva de residuo domiciliar surgiram na década de
1970, quando ficou constatado que as fontes de petréleo e de outras matérias primas nao renovdveis
estavam se esgotando rapidamente ¢ que haveria falta de espago para a destinagio final de residuosem
determinadas 4dreas geradoras™.

Da mesma forma que ocorreu em muitos paises, no Brasil, a coleta seletiva se desenvolveu
amplamente, a partir da década de 1990, em virtude da crescente mobilizacio em torno da neces-
sidade da reciclagem, quando a presenca de carroceiros e catadores de lixo j4 se tornara uma reali-
dade nas grandes cidades (CEMPRE, 2005). A separagio, classificagio e venda de sucatas, papéis,

aluminio e outros materiais recicldveis, se tornou meio de vida para uma parcela pobre e pouco

** WASTEONLINE. Disponivel em <http://crmé-developer-edition.na2.force.com>. Acesso em: 23 set. 2010.

Volume 5 - Investimentos em saneamento basico: analise historica e estimativa de necessidades

67



68

escolarizada da populagio, havendo um contingente significativo de catadores de material recicldvel
em ascensdo no Pais, visto ser esta uma atividade que gera renda imediata.

A Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (GERSU) tem sido destacada como um importante
instrumento para o alcance da efetividade na reducio da geracio e da eliminacio dos residuos sélidos,
bem como no melhor acompanhamento do ciclo produtivo, permitindo o equilibrio entre a necessida-
de de geracio de residuos e o seu impacto ambiental. Este instrumento requer a integragio das etapas de
limpeza publica, coleta de residuos, triagem, reciclagem e destinacdo final, com os outros componentes
do saneamento, visando ao desenvolvimento de técnicas apropriadas as distintas realidades locais. Enfa-
tizam-se as vdrias dimensdes envolvidas na referida gestdo integrada, como os papéis dos atores envolvi-
dos no processo, o quadro legal e institucional e a capacitacio técnica dos profissionais (Rocha, 2010).

De acordo com pesquisa realizada pelo Cempre (2008), 26 milhdes de brasileiros - 14% do
total - tém acesso a programas de coleta seletiva, sendo, o custo desta coleta, cinco vezes maior que
o custo da coleta convencional (cerca de US$ 221/t contra US$ 45/t). Dentre os 405 municipios que
operavam, na época, programas de coleta seletiva, em 174 deles existe algum tipo de parceria com
cooperativas de catadores; em 201 havia coleta seletiva porta-a-porta ¢, em 105, a coleta seletiva
era feita por meio de Postos de Entrega Voluntdria. H4 que se destacar que existem municipios que
operam com duas ou mais alternativas.

3.5 Gest3o e manejo das aguas pluviais

A formacio do espago urbano se estabelece pela troca, de dreas nao impermeabilizadas, por dreas im-
permedveis, onde se consolidam as edificagoes associadas as diversas finalidades, tais como habitacio,
industria, comércio, etc. Tal consolidagio faz-se, em grande medida, por meio da implantacio da in-
fraestrutura urbana, como o sistema vidrio e as redes convencionais de drenagem urbana de 4guas plu-
viais, entre outras. O sistema vidrio, quando nio composto por pavimentos que permitem infiltracio,
¢ responsdvel por parte da impermeabilizagio de bacias urbanas. Combinado as redes convencionais
de drenagem, impacta os processos hidroldgicos, nas bacias urbanas, por proporcionar o aumento da
densidade de drenagem, a redugio das velocidades de escoamento das dguas ¢, em consequéncia, dos
tempos de concentragio. A impermeabilizagio, por seu lado, resulta em reducio significativa de pro-
cessos de intercep¢io de precipitages, infiltracio e evapotranspiracio de dguas pluviais, conduzindo a
excedentes de volume disponivel para escoamento.

Os impactos da urbanizacio manifestam-se, entre outros, como alteragoes de qualidade de
dgua dos corpos d’dgua, comprometendo fungées estéticas e de substrato  vida, bem como em razdo
de modificacées de regime hidrolégico, conforme mencionado. Os cursos d’dgua sofrem, ainda, alte-
ragoes estéticas, resultantes de medidas estruturais, como as canalizag¢oes, ou decorrentes de alteracoes
de regime hidroldgico, quando nio canalizados. Caréncias e inadequagbes em outros sistemas de in-
fraestrutura e de gestdo urbana, como nos sistemas de esgotamento sanitdrio ¢ de limpeza urbana, sao
causas comuns de polui¢io dos corpos d’dgua urbanos. Em 4reas de expansio urbana, processos de
erosdo de solos e de transporte de sedimentos representam fontes importantes de poluicao, sobretudo,
se durante a implantagdo do sistema vidrio, do parcelamento do solo e da constru¢do de edificagdes,
nao sao adotadas medidas de controle de processos erosivos.

Alguns autores, como Chebbo (2001) na Franca e Ide (1984), Neves (2006) e Pimentel (2009)
no Brasil, entre outros, apresentaram estudos para avaliagdo da qualidade das dguas no sistema de
drenagem pluvial. Nesses trabalhos, fica evidente a relagio entre o sistema de drenagem de dguas plu-
viais e os outros componentes do saneamento bdsico, com destaque para a presenca significativa de
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residuos sélidos, que exerce papel importante no mau funcionamento das redes de drenagem, e para
0 esgotamento sanitdrio, cujo lancamento in natura, nos corpos d dgua receptores urbanos, provoca a
degradacio das dguas e cria um importante argumento para a canalizacio.

Segundo o enfoque convencional de drenagem urbana, as dguas pluviais sio indesejdveis no
contexto urbano, em razio dos excessos produzidos e de seu alto grau de contaminagio, por diferentes
poluentes organicos, metais pesados, hidrocarbonetos, resultando em riscos de inundacio e a sadde. Os
conceitos convencionais de drenagem urbana preconizam, portanto, a rdpida transferéncia das dguas
pluviais para distante do contexto urbano.

Na abordagem tradicional brasileira, fundada em conceitos higienistas, os corpos d’dgua urbanos
devem ser sancados e, do ponto de vista cldssico da drenagem urbana, sanear o ambiente ¢ entendido
como drenar, no sentido de criar estruturas de drenagem (micro e macro), para conduzir as dguas para
pontos distantes das dreas urbanas. Dessa abordagem, resultou o préprio conceito de sistema de drenagem
urbana no Brasil, como um conjunto de elementos destinados a recolher as dguas pluviais precipitadas, sobre
uma determinada regido, e que escoam sobre sua superficie, conduzgindo-as a um destino final. Segundo Nas-
cimento ¢t al, (1999) é bastante possivel que a aparente simplicidade das solugoes iniciais de concepcio
higienista para a drenagem de dguas pluviais, requerendo basicamente a estimativa de vazoes de pico ¢ os
céleulos hidrdulicos concernentes as canalizagoes para o seu transporte, explique, ainda que parcialmente,
a fragilidade técnica dos servigos ptiblicos de drenagem em intimeras cidades brasileiras. Pode-se também
presumir que, a adogio desta abordagem simplista, implica em elevados investimentos, particularmente
em obras com baixo alcance politico, frequentemente fora da percepgio direta dos usudrios, pouco atra-
entes, portanto, a luz de critérios de cunho eleitoral. Estes aspectos vém contribuir para um quadro de
fragilidade do componente, nos planos técnico, econdémico e institucional.

A fragilidade das equipes técnicas municipais, responsdveis pela drenagem urbana, apresenta
reflexos dbvios na eficiéncia da operacio dos sistemas, na medida em que conduzem a dificuldades,
para a introducéo de inovagées tecnoldgicas, em termos de planejamento, projeto e gestao integrada do
sistema ¢ a adogio de principios de sustentabilidade econdmica, social ¢ ambiental.

Contemporaneamente, o manejo de dguas pluviais preconiza a concepgio ¢ implantacio de
sistemas integrados ao projeto urbano e ao desenho das cidades, com uso intensivo das técnicas com-
pensatdrias (Baptista et al. 2005). O controle de escoamentos, junto a fonte geradora, por meio de
dispositivos, como os telhados armazenadores, os microreservatdrios, as trincheiras de infiltracio, os
pogos infiltrantes, os “jardins pluviais” (rain gardens, na terminologia anglo-saxdnica) e outros, tém
sido empregados para substituir a conexdo direta de dreas impermedveis as redes de drenagem. Em
uma escala maior da bacia hidrogréfica urbana, solu¢des como as bacias de detengio e de infiltracio,
e as dreas umidas artificiais (ou naturais), também constituem alternativas importantes de manejo.

Agbes de protecio de cursos d’dgua urbanos, evitando-se intervengoes estruturais e controlando-
-se a poluicio por esgotos sanitdrios ou de origem pluvial tém, igualmente, sido adotadas. O projeto
Drenurbs, desenvolvido no municipio de Belo Horizonte, ¢ um dos exemplos dessas iniciativas. No
exterior, tém-se observado esforcos de “restauragio” de cursos d’dgua canalizados, por meio de medidas
para reproduzir condi¢oes mais naturais de escoamento e de configuracio do leito, bem como reinseri-
-los no tecido e desenho urbano.

H4 uma grande preocupacio em associar esses dispositivos inovadores de drenagem com a cria-
¢ao de dreas verdes e de espagos de lazer e convivéncia, de forma a atender a diferentes propésitos: re-
duzir a pressio imobilidria, pela ocupacio dessas dreas por habitagoes ou outros equipamentos, reduzir
o risco de inundacoes e os prejuizos delas decorrentes, promover a conectividade entre 4reas verdes
no meio urbano, favorecendo o desenvolvimento da fauna e da flora, ser fator de insercio social e
contribuir para a participacio da populacio em politicas ptblicas, criar novas oportunidades de lazer e
convivéncia, além de reduzir os riscos a satde.
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Nesse sentido, o conceito de manejo de dguas pluviais deve ser ampliado, podendo ser entendi-
do, segundo Pompéo (2000), como o “conjunto de medidas que tém como finalidade a minimizacio dos
riscos aos quais a sociedade estd sujeita e a diminui¢do dos prejuizos causados pelas inundagoes, possibilitando
o desenvolvimento urbano, da forma mais harménica possivel, articulado com as outras atividades urbanas”.

A percepeio da complexidade deste sistema estd, de certa forma, traduzida na Lein® 11.445/2007,
quando se inclui,drenagem e manejo de dguas pluviais, como um dos componentes do saneamento bdsi-
co. Quebra-se, portanto, o paradigma de que drenar é necessdrio, no sentido convencional, de transferir
escoamentos pluviais para fora do contexto urbano. Apresenta-se a percepcio da necessidade de gerir
ou manejar as dguas urbanas, como importante elemento da paisagem, uma vez que os corpos d’dgua,
inegavelmente, estdo integrados & cidade, valorizando ou deteriorando o espago. Nesta nova percepeio,
busca-se visualizar os processos do ciclo hidrolégico natural e os impactos que a urbanizacio causa
sobre este ciclo. Busca-se, portanto, a compensagio desses impactos ou, ainda, uma forma de urbaniza-
¢40, que minimize seus impactos sobre os processos naturais.

Dentro de uma visio mais abrangente, a partir da percep¢do da bacia hidrogréfica como sistema
(j4 determinados nas Leis n> 9.433/97 e 11.445/2007), o conceito do déficit no sistema de drenagem
pluvial se associa ao proprio conceito do sistema de drenagem e manejo de dguas pluviais. Ao visualizar-
mos a complexidade deste sistema e as suas relagoes e interferéncias com os demais elementos do espaco
urbano, com importante impacto na qualidade de vida, pode-se apontar como causadores da atual
deficiéncia dos sistemas de drenagem urbana:

® 2 existéncia de uma cidade “nao formal”, que necessita ordenamento do uso ¢ ocupacio
do solo e controle realista, quanto as dreas de mananciais e riscos de inundacéo;

® o planejamento urbano, que embora envolva fundamentos interdisciplinares, na pratica,
¢ realizado dentro de um 4mbito mais restrito. O planejamento da ocupagio do espago
urbano no Brasil, por meio do plano diretor urbano, nio tem considerado aspectos da
drenagem urbana e qualidade das 4guas.

A ocupagio fora dos padroes formais manifesta-se por duas vias: (I) os parcelamentos ilegais, re-
alizados por proprietdrios de grandes dreas, localizadas na periferia das cidades, usualmente em zonas de
expansio urbana; (II) a ocupagio, por populagio de baixa renda, de dreas publicas e outras, normalmente
em situagio de risco (e.g.: inundagio, deslizamento de encostas, insalubridade) e de precariedade constru-
tiva, constituindo ocupagdes espontineas (favelas, invasoes ou vilas) que, em func¢io de sua idade, podem
apresentar diferentes niveis de consolidagio. Os parcelamentos ilegais sdo realizados sem a observincia
do zoneamento e de seus parimetros urbanisticos e, frequentemente, sem o atendimento aos requisitos
de implantacio de infraestrutura urbana (por ecemplo, vias e logradouros pablicos com pavimentagio
permedvel, redes publicas). A ocupagio informal de dreas imprdprias ao uso habitacional, por populacio
de baixa renda, resulta de fendmenos sociais mais complexos, que extrapolam o espaco municipal da ges-
tdo urbana. Estd associada a problemas de distribuicdo de renda, de geragio de emprego ¢ a movimentos
migratérios, que requerem o desenvolvimento de politicas, em diferentes escalas espaciais (regiées me-
tropolitanas, estados, pais) e setoriais (e.g.: politicas econdmica, agricola, habitacional, de sanecamento e
ambiental, etc). Nas dreas urbanas, as populagoes mais pobres tendem a ocupar zonas de risco a satde, de
deslizamento de encostas e de inundagées, dado o menor interesse dessas dreas para as ocupagoes formais,
pelo menos enquanto permanecem desprovidas de infraestrutura urbana.

Finalmente, deve-se analisar o conceito de déficit nos sistemas de drenagem, em relagio a cober-
tura do sistema, a tecnologia utilizada para o tratamento das dguas pluviais, & informacao disponivel, a
degradacio dos corpos d’dgua e as estruturas técnico-institucionais. Propde-se, para a drenagem pluvial,
uma gestdo municipal integrada com os demais servicos componentes do saneamento bdsico e entre
municipios, principalmente aqueles de uma mesma regido metropolitana. A gestao do espago urbano,
por meio de planos diretores municipais ¢/ou planos diretores de drenagem, que incorporem conceitos
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de conservagio do ciclo hidroldgico natural, restringindo a ocupagio das 4reas de risco e incorporando
conceitos de compensacio dos efeitos da urbanizagio sobre o ciclo hidroldgico. Tais planos diretores
deverio considerar os aspectos da drenagem e do planejamento da ocupagio territorial, com preser-
vagio de dreas naturalmente alagdveis, principalmente no que ser refere a zonas de expansio urbana,
e a busca da utilizacdo de tecnologias alternativas ou compensatdrias, tais como bacias de detencio,
trincheiras, valas e pocos de infiltragao, para o controle e mitigagio dos impactos da urbaniza¢ao.

Conclui-se esse item com a recomendacio de se atuar, prioritariamente, sobre os critérios de
uso e ocupacio do solo. A associacio desse procedimento com os ganhos hidrolégicos incorporados
com as tecnologias compensatdrias de drenagem, possibilitard evitar, ou reduzir, os impactos da ur-
banizacdo sobre os processos hidrolégicos em contexto urbano.

A Figura 3.10 apresenta os principais fatores agravantes das inundagoes e/ou alagamentos, enu-
merados pelos municipios brasileiros, segundo a PNSB 2008 (IBGE, 2010). Verifica-se a relevancia
da problemitica dos residuos sélidos, visto que, se considerados conjuntamente o percentual de mu-
nicipios que aponta a obstrucdo de bueiros e bocas de lobo e o percentual que aponta o lancamento
inadequado dos residuos sélidos, foram cerca de 30% dos municipios que prestaram esta informagao,
a apontarem como causa principal das inundagdes, a presenca inadequada de residuos sélidos nas vias.

Lencol freatico alto

Interferéncia fisica no sistema de drenagem
Desmatamento

outro

Langamento inadequado de residuos sélidos
Dimensionamento inadequado do projeto

Obras inadequadas

Ocupagao intensa e desordenada do solo

Obstrugao de bueiros e bocas de lobo

Fonte: IBGE (2010) — PNSB 2008.

FIGURA 3.10 Fatores agravantes das inundacoes e/ou alagamentos segundo municipios brasileiros, 2008.
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Metodologia

4.1 Modelos de investimento em abastecimento de agua,
esgotamento sanitario e residuos solidos urbanos

4.1.1 Antecedentes

A metodologia utilizada para a estimativa das demandas para a universalizagio do acesso aos servicos
de dgua e esgotos, e cdlculos dos respectivos investimentos, foi desenvolvida em duas etapas, parte delas
ocorrendo simultaneamente.

A primeira etapa compreendeu a defini¢io das premissas, das varidveis e dos pardmetros reque-
ridos para a identificagdo e estimativa das demandas ¢ o célculo ou atualizagio dos respectivos valores.
Procedeu-se, também, & definicao das solugdes tecnoldgicas a serem consideradas na configuragio das
infraestruturas requeridas para os diferentes servicos e situacoes dos domicilios — urbano ou rural, con-
forme as caracteristicas regionais ¢ o porte populacional dos municipios, bem como dos critérios para
composi¢io ¢ atualizagio dos respectivos custos de investimentos.

Os aspectos relacionados a caracteriza¢do das demandas atuais de atendimento por rede de
distribuicao de dgua, pogo ou nascente com canalizagdo interna no domicilio, ¢ por rede coletora de
esgotos ¢ fossa séptica, bem como os relativos pardmetros e indicadores, bem como os demais aspectos,
sdo tratados ao longo desta Secao.

A segunda etapa consistiu na avaliacio da metodologia e dos aplicativos de informdtica, concebidos para
realizacio do “Estudo das necessidades de investimento para a universalizacio dos servicos de dgua e esgoto’,
elaborado pelo consércio JNS — Acqua-Plan (PMSS, 2003), visando analisar sua aplicabilidade ao presente
trabalho e as adequacdes e atualizagoes necessdrias para esse fim. Para que pudesse ser utilizado neste trabalho,
foram feitas revisdes e modificagoes de alguns aspectos metodoldgicos e conceituais, e a atualizagio dos princi-
pais indicadores do referido estudo (PMSS, 2003), além de algumas novas adaptacoes que tornaram o modelo
mais flexivel, para simulagées de cendrios e andlises de sensibilidade e atualizagio mais fAcil.

Com isto, criou-se uma nova versao do modelo de simulacio de demandas e investimentos daquele
estudo, a qual, além da estimativa, propriamente dita, de valores, adquiriu maior flexibilidade e versatilida-
de para a andlise do comportamento dos déficits de atendimento dos servicos de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitdrio e dos recursos necessdrios para elimind-los, sob diferentes configuracoes de cendrios
temporais ¢ territoriais, ¢ das varidveis ¢ parimetros constituintes do modelo, entre os quais se destacam a
projecio de crescimento das populagées urbana e rural, metas temporais de expansio e de reposicio dos
investimentos, solugdes tecnoldgicas adotadas e respectivos custos de investimento.
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4.1.2 Principais alteracoes do novo modelo de estimacao

Os aplicativos de cdlculo foram adaptados aos conceitos e principios adotados no presente estudo, bem
como, também, foram acrescidos de um mddulo para tratar o manejo de residuos sélidos, nao contem-
plados no estudo anterior, o qual é comentado mais adiante.

A alteracdo conceitual de maior impacto, em termos dos resultados produzidos pelos cdlculos do
modelo foi a que diz respeito aos investimentos em reposicio das infraestruturas existentes no ano-base.
O estudo anterior, cujo objetivo era diferente do presente trabalho, tratava as estimativas de reposicio
dos investimentos com uma visio mais genérica da gestdo dos servicos, considerando a reposi¢io con-
tinua e proporcional a cada ano do periodo de andlise, tanto dos investimentos existentes no ano base,
como dos novos investimentos realizados dai em diante.

Para este trabalho os médulos de estimagio dos custos de reposicio dos investimentos foram
modificados conceitualmente, para que possam ser utilizados como ferramenta mais apropriada de
planejamento dinimico de curto, médio ¢ longo prazo e suas revisées periddicas, conforme diretrizes
da Lei n° 11.445/2007.

Para tanto, assumiu-se a premissa de que os novos investimentos em infraestruturas, a partir do
ano base, em geral, tém vida ttil operacional muito mais longa do que o horizonte méximo de planeja-
mento usualmente adotado, de vinte a trinta anos. Nesse periodo, normalmente apenas sdo realizados
pequenos gastos com reposicao de alguns equipamentos e componentes, cujo peso no custo total dos
investimentos nao ultrapassa a 5%, ¢ que podem até ser facilmente financiados com os recursos finan-
ceiros recuperados pela via tarifdria, com a depreciacdo dos mesmos.

Assim, o novo modelo foi adequado para processar somente as estimativas de reposicio das
infraestruturas existentes no ano base do planejamento ou de suas revisoes, conforme as metas quantita-
tivas, definidas pelo gestor, para os horizontes analisados. Estas metas, expressas em valores percentuais,
correspondem 2 parcela da infraestrutura existente no ano base do periodo analisado, que serd necessd-
rio repor até o ano-horizonte escolhido. Em virtude disso, as expressoes de cdlculo das demandas por
reposi¢ao foram alteradas, tomando as formas apresentadas mais adiante.

Outra adaptagio importante diz respeito ao uso de metas quantitativas de atendimento das
demandas por expansio. No novo modelo, estas metas, expressas em valores percentuais, sdo varidveis
e correspondem ao quanto da demanda total cumulativa, estimada para determinado ano-horizonte,
se pretende atender no periodo, a contar do ano base. No modelo anterior tratava-se sempre de metas
fixas de atendimento de 100% da demanda, em determinados anos, também fixos. As novas expressoes
desses cdlculos também s3o apresentadas mais adiante.

A alteragio referente ao significado e ao tratamento dos anos-horizonte de andlise nesta atuali-
zagdo também ¢ importante. No modelo do estudo anterior (PMSS, 2003), os anos-horizonte, inter-
medidrios e do final do periodo de andlise, eram fixos. Na nova versdo, o periodo de anilise (ano base
e ano-horizonte do final do plano) e os anos-horizontes intermedidrios (que podem ser utilizados para
expressar o curto € o médio prazo), para os quais se deseja estimar as demandas e os investimentos, sio
vardveis definidas pelo gestor/analista, permitindo-se fazer diferentes andlises de cendrios ¢ de sensibi-
lidade. Para tanto, sio admitidos quaisquer anos que estejam presentes no quadro de projegio das po-
pulagdes e respectivas taxas de ocupagdo por domicilio. O ano-base, entretanto, tem uma caracteristica
limitante, externa as exigéncias do modelo, que se refere & necessidade de se ter (ou poder estimar) os
dados bdsicos da situagio do atendimento ou de acesso aos servicos no referido ano, sé6 podendo ser
escolhido um daqueles para os quais existam tais informacoes ou se possa estimd-las de forma segura.
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4.1.3 Principais elementos mantidos do modelo anterior

Foram mantidas, nesta versio do modelo, as categorias de andlise usadas na versao anterior e, corres-
pondentemente, a arquitetura adotada para a ferramenta. O mais importante, em termos de uso do
modelo e apreensio dos seus resultados é que, enquanto as entradas de dados ¢ os cdlculos sio realiza-
dos numa desagregacio de nivel municipal, a apresentacio dos resultados numéricos ¢ feita de forma
agregada, por Unidade da Federacdo e por macrorregiao. Podem ainda ser gerados resultados por outros
critérios definidos de agregacio de municipios, como regiées metropolitanas, porte populacional e
outros, cujos elementos identificadores constem da base de dados, mediante o uso do gerenciador de
banco de dados, integrado ao modelo (MS Acess)™.

Assim, ainda que as estimativas sejam resultantes de somatérios de valores correspondentes a
municipios, a partir de hipSteses assumidas, em relagio a situagoes tipicas locais ou microrregionais, as
andlises desses resultados devem ser sempre realizadas com base em valores agregados, e nunca muni-
cipio a municipio.

Outra caracteristica fundamental mantida ¢ a do uso de “domicilio” e “pessoa”, como unidades
bésicas de medida das demandas atendidas (dados de entrada) e a atender (calculadas pelo modelo). A
relagio entre essas entidades ¢ a taxa de ocupagio por domicilio (hab/dom), obtida a partir do Censo
demogrifico do IBGE, tendo sido adotado, neste estudo, ainda, o valores do Censo de 2000. Observe-
-se que estes dados demogréficos sao elementos essenciais da concepgio do modelo de estimagio de
demandas e investimentos ¢ de grande influéncia nos resultados, portanto podem (e devem) ser atu-
alizados, tdo logo sejam divulgados os dados do Censo 2010, para que se obtenham resultados mais
condizentes com a realidade atual.

O universo a ser atendido pelos servicos compreende todos os domicilios do Ambito territo-
rial do municipio definido para andlise, inclusive os de ocupagio sazonal ¢ os de ocupagdo potencial
(reservas para locacdo, a venda, etc.). Portanto, para contornar a imprecisio decorrente do fato de
que as informacgées populacionais do IBGE referem-se aos domicilios ocupados, aplica-se um fator de
correcio da demanda calculado pela relagio entre os domicilios totais ¢ domicilios ocupados e, assim,
¢ possivel captar, de alguma forma, uma parcela da populagio (demanda) flutuante. Por essa razdo, a
demanda efetiva, calculada pelo modelo, corresponde a uma populacio virtual, geralmente maior do
que a populacio do Censo, apresentando variacdes maiores nas localidades turisticas e de veraneio, por
exemplo, onde a quantidade de domicilios de uso sazonal ou de curta permanéncia costuma ser maior.

Foi mantido também o significado representativo das estimacoes das demandas no ano base,
nos anos-horizonte intermedidrios e no ano-horizonte final, os quais correspondem as estimativas dos
déficits existentes no ano base e os acumulados desde o ano base, inclusive, até aqueles anos, conforme
as metas de atendimento definidas. Assim, as demandas referentes a cada ano-horizonte correspondem
as demandas do ano-base, acrescidas do incremento da populacio a ser atendida, entre o ano-base e
cada um dos anos-horizonte.

Por sua vez, os investimentos estimados para cada ano-horizonte, correspondentes a essas deman-
das, representam os investimentos necessdrios para a eliminagio ou a redugio parcial de tais déficits,
conforme as metas estabelecidas, também no ano base e, deste, até cada um dos referidos anos-horizonte.

Observe-se, portanto, que os resultados dos anos-horizonte intermedidrios, conceitualmente,
nao correspondem a uma distribuicdo proporcional dos resultados obtidos para o ano-horizonte fi-
nal, embora isto possa ocorrer, eventualmente, por mera coincidéncia, ou mediante predefini¢io dos

** Justificaa manutenc3o do aplicativo MS Acess como gerenciador do Banco de Dados do modelo e ferramenta para geracdo de relatérios

das possiveis configuragdes dos resultados, o fato de se tratar de software bastante disseminado e de facil operagao.
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valores de metas intermedidrias, por critérios que produzam tal efeito. Logo, considerando-se 100%
das demandas, isoladamente, as diferencas entre os resultados obtidos para cada ano-horizonte e o
ano de referéncia anterior correspondem apenas a variacio da demanda entre estes anos, ou seja, nio
incorporam, proporcionalmente, o déficit de demanda do ano base ¢ podem, matematicamente, até ser
negativas, se o crescimento populacional também for negativo no periodo.

Por nio haver dados demogréficos desagregados, na medida do necessdrio, para os municipios
criados apds 2000, foi mantido o conjunto de municipios existentes no Censo 2000 (5.507 munici-
pios), como base para os cdlculos. Com a divulgacio dos dados do Censo 2010 serd possivel ajustar a
base do modelo para todos os municipios atuais.

Finalmente, foi mantida também a ferramenta informdtica para construcio do modelo, que foi
o aplicativo de planilhas eletrénicas MS-Excel, com o objetivo de manter as facilidades e flexibilidades
de operacio, atualizagio e, mesmo, de modifica¢io que o modelo apresenta.

414 Estimativa das populacoes total, urbana e rural

A obtencido das estimativas anuais da populagio dos municipios brasileiros, com data de referéncia
no dia 1° de julho dos anos de 2010 a 2030, consistiu no Método AiBi, desenvolvido por Madeira e
Simées (1972). A proposta desse método ¢é projetar a participacio relativa da drea menor (municipio),
no crescimento absoluto da drea maior (Unidade da Federacio).

Baseando-se na diferenca entre a populagio de um determinado lugar, em dois momentos do
passado, tanto para as dreas maiores, quanto para as subdreas, calcula-se a participagio relativa de cada
drea menor no crescimento da drea maior. Essa participacio (propor¢ao) é multiplicada pelo crescimen-
to absoluto da drea maior, no periodo que se deseja projetar, resultando no crescimento esperado de
cada drea menor (Waldvogel, 1998). A soma das populagdes das subdreas, nos anos projetados, deve ser
igual & populagio da drea maior projetada para 0 mesmo ano.

O método AiBi considera que as populagoes das dreas menores possuem uma relagio com as
populagdes das dreas menores, conforme a equacéo (1):

Pe=aP,+b (1)

onde P_t ¢ a popula¢io do municipio, no ano t, que se pretende obter na projecao; P, t é a populacio
da Unidade da Federagao, também no ano t; ai ¢ o coeficiente de proporcionalidade da populacio do
municipio, em relagio & populagio do estado; e bi é o coeficiente linear de corregao.

As equagdes (2) e (3) mostram como se obter tais coeficientes:

a =(P_t1 P _t0)/(P t1 P, t0) 2)

b=P t0- [P, t0/ (P, 1P t0)]* (P t1P 0) (3)

Para a obtenc¢do das estimativas populacionais, adotou-se t0=2000 ¢ t1=2009. As populacdes
municipais para o ano t0 foram obtidas do Censo Demogréfico brasileiro de 2000 e, para o ano tl,
utilizou-se a projecdo populacional realizada pelo IBGE.

As populacoes urbanas dos municipios foram obtidas por meio de suas respectivas taxas de ur-
banizagio. Pelo fato das taxas de urbanizagio mais recentes terem sido retiradas do Censo Demografico
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brasileiro de 2000, e utilizadas pelo modelo do PMSS, optou-se por empregar as taxas de urbanizacio
j4 estimadas por esse modelo, para os anos de 2010, 2015 ¢ 2020. Por meio de um ajuste de tendéncia
foi possivel encontrar as taxas de urbanizacio, ano a ano, dos municipios brasileiros, até 2030.

De posse das estimativas das taxas de urbanizagio municipais até o0 ano de 2030 e das estima-
tivas populacionais totais, por municipio, foi possivel, por meio da equacdo (4), a seguir, encontrar as
populagdes urbanas, de cada municipio:

POP URB Mun ano i = (TX urb Mun ano i /100) x Estim POP TOTAL Mun ano i, (4)

onde i varia de 2010 a 2030.
As populacoes rurais municipais foram encontradas pela subtracio entre as estimativas das po-
pulagées totais ¢ as urbanas, conforme a expressio (5).

POP RURAL Mun ano i = POP TOTAL Mun ano i - POP URB Mun ano i (5)

415 Projecao de atendimento

Foram consideradas alternativas adequadas de atendimento, para domicilios localizados em 4reas urba-
nas e rurais, as seguintes caracteristicas: rede de 4gua canalizada na residéncia ou no terreno, pogo com
canalizagio interna, rede geral de esgoto, fossa séptica com ou sem dispositivo de infiltragio no solo. A
fim de estimar tais pardmetros de atendimento, foram utilizadas as informacoes disponiveis nos Censos
Demogrificos de 1991 ¢ 2000 e na Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios (PNAD), do ano de
2008. Esses dados possibilitaram projetar os parimetros de atendimento para o ano de 2010, por meio
de um ajuste de tendéncia. Os seguintes critérios foram utilizados:
a. Para municipios com populagio maior que 200.000 habitantes, no ano de 2000, a
projegao foi feita utilizando-se dados do Censo Demografico de 2000 e da PNAD
2008, sendo que, para o tltimo, foi feita uma estimativa para o municipio, por meio da
cobertura da Unidade Federativa.
b. Para municipios com dados suficientes, foram utilizados os dados dos Censos de 1991 ¢ 2000.

Pelo fato de muitos municipios terem sido criados apds o ano 1991, nao foi pos-
sivel realizar grande parte das estimativas, a partir do critério ’b”, sendo que, para estes,
foi feita uma aproximacio, através do percentual de atendimento da respectiva categoria
de porte e da UF ao qual o municipio pertencia, multiplicando-se esse percentual pelo
niumero de domicilios urbanos ou rurais estimados para o ano de 2010, obtendo-se o
naumero de domicilios atendidos.

Para os casos que ndo se enquadraram em nenhum dos critérios acima, calculou-se um
fator com as projegoes ja prontas, que representa o crescimento de cobertura média, por UF,
para domicilios urbanos ou rurais e para cada uma das alternativas adequadas de atendimento.
Esse fator foi multiplicando pelos dados do Censo 2000, o que resultou nas estimativas de
atendimento dos domicilios no ano de 2010.

Com o surgimento de vdrios municipios, devido & emancipa¢io, a comparagio entre os
Censos de 1991 ¢ 2000 mostrou-se inconsistente, em alguns casos, uma vez que, em determi-
nados municipios, o maior atendimento foi detectado no ano de 1991, ao invés de 2000. Esses
casos, assim como os outros onde o atendimento decrescia ao longo dos anos, foram considera-
dos como nio aplicdveis e, portanto, buscou-se utilizar o critério seguinte, descrito em 4.1.6.
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41,6 Parametros adequadores da demanda

Fator Y

O fator y consiste na meta de atendimento, com rede de coleta de esgotos sanitdrios a ser alcancada,
para o ano de horizonte do projeto. Tal fator ¢ indispensdvel para estimar a demanda.

Para a obtencio desde parimetro, foram utilizados dados do Censo Demogrifico 2000,
referentes a coleta de esgotos, separados por cinco categorias de porte, para cada Estado do pais
conforme apresentado a seguir:

1. até 5.000 habitantes;

2. 5.001 a20.000 habitantes;

3. 20.001 a 50.000 habitantes;
4. 50.001 2 200.000 habitantes;
5. Acima de 200.001 habitantes.

Por meio do percentual de atendimento, para o ano de 2000, relativo a rede geral de esgoto,
fossa séptica com ou sem dispositivo de infiltragio no solo e alternativas nao aceitas como atendimento,
pode-se estimar uma orientagdo a qual as categorias de porte e os Estados deverao seguir futuramente.

Fator G

As informagdes do Censo Demogrifico do IBGE, com relagio & rede coletora de esgoto, sao re-
ferentes 4 rede mista (rede que atende drenagem de dguas pluviais e coleta de esgoto), com isso
surgiu a necessidade de obtencdo de um pardmetro G, que excluisse essa parcela de domicilios
ligados a rede de drenagem de dguas pluviais.

No estudo do PMSS este fator foi obtido, por Estado, através de uma relagao, entre os dados
do SNIS e do Censo Demogrifico de 2000, dos domicilios com acesso a rede de esgotos. Visto que
hd uma indisponibilidade de informag¢des mais recentes, achou-se conveniente manter o fator G,
apresentado no modelo PMSS.

FatorZ

O fator Z consiste na parcela da populagio rural aglomerada. A esta situagio se prevé o atendimento de
forma adequada, tanto para abastecimento de 4gua, quanto para a coleta de esgotos.

A rigor de andlise, foi obtida a parcela da populagio nestas condicoes, para cada Estado, através do
Censo Demogrifico de 2000, e pdde-se notar grande divergéncia entre os valores encontrados e os utiliza-
dos para o fator Z, do estudo do PMSS. Neste tlltimo, os valores de populagio residente em aglomerados
rurais era de 50%, para todos os municipios, ¢ nos varios anos antecedentes ao ano de horizonte.
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4.1.7 Categorias de analise para representacao da realidade e a
arquitetura do modelo

Os servigos publicos de saneamento bdsico contemplados no modelo, abastecimento de dgua (AA),
esgotamento sanitdrio (ES) e manejo de residuos s6lidos (RS), destinam-se a atender pessoas, as quais
ocupam ou residem, continuada ou temporariamente, em domicilios. A situacdo destes, se urbanos ou
rurais, é determinante na sele¢io do padrio minimo de atendimento e da tecnologia mais adequada.

Por outro lado, tanto os servigos de abastecimento de dgua como os de esgotamento sanitdrio, e
também os de manejo de residuos sélidos, agora incorporados ao modelo, apresentam uma caracteris-
tica também determinante, para o cdlculo dos custos das respectivas infraestruturas, que ¢ a divisdo de
cada sistema em dois macro-componentes: subsistemas de producio ¢ de distribuicao, no caso de AA,
e subsistemas de coleta e de tratamento, nos casos de ES e RS.

H4 ainda mais uma divisdo bindria determinante, também com forte influéncia nos resulta-
dos dos célculos, que se refere a finalidade dos investimentos, os quais podem ser realizados para a
expansio dos sistemas, ou para a reposi¢ao parcial ou total das infraestruturas dos sistemas existen-
tes, no ano base da andlise.

Formam-se, assim, trés grupos (um para cada servico) de oito componentes da demanda (e dos
investimentos correspondentes), totalizando 24 situagdes distintas para a estimagio, a cada uma delas,
correspondendo uma planilha (folha) de calculo, conforme ilustrado na Figura 4.1.

Pelos motivos indicados na se¢do 3.4, para os servicos de manejo de residuos sélidos, foram
consideradas, neste trabalho, as estimacgoes de investimentos somente do servico de tratamento ou
disposicao final de RS ¢ foram tratadas em conjunto as situa¢des do domicilio - urbano e rural -
tanto para os investimentos em expansio como em reposi¢io. Na arquitetura estrutural do modelo,
contudo, foi concebida a sua configuracio completa, e mantidas as planilhas (folhas) de cdlculo, cor-
respondentes aos servicos de coleta de RS, que incluem, também, as atividades de limpeza urbana, e
aos ambientes urbano e rural, para cada servico.

Assim, sem prejuizo da execucio dos cdlculos, somente para o servico de tratamento de RS, com
os ambientes urbano e rural unificados, a manutengio da estrutura completa do modelo possibilita que
sejam feitas atualizacoes deste estudo, ou novas estimagdes, incorporando o servico de coleta de RS, e/
ou considerando, separadamente, os ambientes urbano e rural.
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Expansdo
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FIGURA 4.1 Arvore das situaces de estimacio

O modelo completo é constituido por cinco grupos de arquivos, um para cada macrorregiio
geogréfica brasileira, e cada grupo, por sua vez, é constituido por trés arquivos, cada um deles corres-
pondendo a um dos servicos objeto da andlise (AA, ES, RS). Completam o conjunto do modelo mais
quatro arquivos, sendo um destinado a concentrar os dados bdsicos de entrada que alimentam o mode-
lo e mais trés (um para cada servigo) que resumem e agregam os resultados de cada servigo, por estado e
regido. Outros recortes de agregacoes de resultados podem ser feitos com o uso do aplicativo MS Acess.
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A Figura 4.2 d4 uma visao sintese desta organizacio do modelo.

ENTRADA DE DADOS

ABASTECIMENTO DE AGUA

Estimativa
de
demandas

Estimativa de
Estimativa de investimentos

demandas

Estimativa de

Estimativa de Estimativa de

demandas investimentos Resumo de

resultados

Resumo de
resultados

Resumo
de
resultados

RESUMO DE RESULTADOS

FIGURA 4.2 Arquitetura do modelo

0 método de calculo internalizado no modelo

O processo de célculo dos investimentos pode ser sintetizado na seguinte formulagio geral:

Demanda = Populacio - Populacio atendida

Investimento = Demanda x Custos

Os elementos de calculo custos, populagio e populacio atendida sao estimados externamente ao
modelo e fornecidos como dados de entrada.

As demandas estimadas s3o expressas nas unidades “domicilios” ou “habitantes”. Quando esti-
madas com base em domicilios, como no caso das redes de distribuicio de dgua e de coleta de esgotos,
sdo transformadas para a unidade “habitantes”, por meio da taxa de ocupacio domiciliar. Para compa-
tibilizar os dados, também os custos unitdrios, quando estimados em R$/domicilio, ¢ assim fornecidos
para o modelo, sdo transformados internamente em R$/habitante.

As demandas e os respectivos investimentos correspondem as vinte e quatro situagdes citadas
anteriormente ¢ ilustradas na 4rvore de situagoes possiveis da Figura 4.2. Conforme comentdrio an-
terior, ndo foram calculadas as demandas e investimentos para o servigo de coleta de RS, assim como
foram unificados, numa sé operagao, os cdlculos para os ambientes rural e urbano, para os servicos de
tratamento ou disposi¢ao final de RS.

Volume 5 - Investimentos em saneamento basico: analise historica e estimativa de necessidades

8l



82

Assim, nesta versao, tem-se a seguinte tipologia de demandas e investimentos:

6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Abastecimento de dgua, domicilio urbano, subsistema de distribuicéo,
investimento em expansao — AUDE;

Abastecimento de dgua, domicilio urbano, subsistema de distribuicéo,
investimento em reposicao — AUDR;

Abastecimento de dgua, domicilio urbano, subsistema de producio,
investimento em expansio — AUPE;

04 - Abastecimento de dgua, domicilio urbano, subsistema de producio,
investimento em reposicao — AUPR;

05 - Abastecimento de dgua, domicilio rural, subsistema de distribuicio,
investimento em expansio — ARDE;

06 - Abastecimento de dgua, domicilio rural, subsistema de distribuicio,
investimento em reposicao — ARDR;

Abastecimento de dgua, domicilio rural, subsistema de produgio,
investimento em expansao — ARPE;

Abastecimento de dgua, domicilio rural, subsistema de produgio,
investimento em reposicio — ARPR;

Esgotamento sanitdrio; domicilio urbano; subsistema de coleta;
investimento em expansao — EUCE;

Esgotamento sanitdrio; domicilio urbano; subsistema de coleta;
investimento em reposicao — EUCR;

Esgotamento sanitdrio; domicilio urbano; subsistema de tratamento;
investimento em expansio — EUTE;

Esgotamento sanitdrio; domicilio urbano; subsistema de tratamento;
investimento em reposicio — EUTR;

Esgotamento sanitdrio; domicilio rural; subsistema de coleta; investimento
em expansio — ERCE;

Esgotamento sanitdrio; domicilio rural; subsistema de coleta; investimento
em reposi¢io — ERCR;

Esgotamento sanitdrio; domicilio rural; subsistema de tratamento;
investimento em expansio — ERTE;

Esgotamento sanitdrio; domicilio rural; subsistema de tratamento;
investimento em reposi¢io — ERTR;

Manejo de residuos s6lidos; domicilio urbano e rural; subsistema de
tratamento; investimento em expansio — RUTE;

Manejo de residuos s6lidos; domicilio urbano e rural; subsistema de
tratamento; investimento em reposicio — RUTR.

Como expresso nas duas denominagées acima, nas folhas de célculo,
correspondentes a elas, foram unificados, na expressao de calculo, os
ambientes urbano e rural.

Foram mantidas, na estrutura do modelo, sem conter expressoes de clculo
e fornecendo zeros como resultados, as folhas de estimacédo correspondentes
as seguintes situagoes:

Manejo de residuos sélidos; domicilio urbano; subsistema de coleta;
investimento em expansao — RUCE;
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25. Manejo de residuos s6lidos; domicilio urbano; subsistema de coleta;
investimento em reposicio — RUCR;

26. Manejo de residuos s6lidos; domicilio rural; subsistema de tratamento;
investimento em expansio — RRTE;

27. Manejo de residuos s6lidos; domicilio rural; subsistema de tratamento;
investimento em reposicio — RRTR;

28. Manejo de residuos s6lidos; domicilio rural; subsistema de coleta;
investimento em expansio — RRCE;

29. Manejo de residuos s6lidos; domicilio rural; subsistema de coleta;
investimento em reposicao — RRCR;

Procedimentos para cdlculo das demandas

Assim como na formulagio do modelo do estudo anterior (PMSS, 2003), a inexisténcia de informagées
sobre as capacidades instaladas atuais dos sistemas de producio de dgua e de tratamento de esgotos no
Censo, na PNSB e no SNIS para estimagio das demandas relativas a estes servicos mediante cdlculos
mais simples e diretos, fez com que se considerasse ¢ mantivesse os aspectos essenciais das premissas e
critérios assumidos naquele estudo sintetizados a seguir.

Estimativa da demanda de produgdo de agua

A estimativa da demanda de producio de dgua tem como premissa a hipétese de que todos os domi-
cilios que tém acesso a rede teriam producio de dgua suficiente. Assim a equacéo bésica do cdlculo da
demanda ¢ determinada pela diferenca entre os domicilios totais e os que tém acesso a rede, excluidos
aqueles que poderio ser atendidos a mais pela recuperacio decorrente da redugio de perdas.

Assim como na formula¢io do modelo do estudo anterior (PMSS, 2003), a inexisténcia de
informacoes sobre as capacidades instaladas atuais dos sistemas de produgio de dgua e de tratamento
de esgotos no Censo, na PNSB e no SNIS, para estimacio das demandas relativas a estes servigos, me-
diante cdlculos mais simples e diretos, fez com que se considerasse ¢ mantivesse os aspectos essenciais
das premissas e critérios assumidos naquele estudo, sintetizados a seguir.

a. Estimativa da demanda de produgao de dgua

A estimativa da demanda de produ¢io de dgua tem como premissa a hipétese de que todos
os domicilios, que tém acesso a rede, teriam producio de dgua suficiente. Assim, a equagio bdsica do
cdlculo da demanda ¢ determinada pela diferenca entre os domicilios totais e os que tém acesso 2 rede,
excluidos aqueles que poderio ser atendidos a mais, pela recuperacio decorrente da redu¢ao de perdas.

Isoladamente, quando se considera a situagio de cada municipio, seguramente esta hipdtese nio
¢ verdadeira para muitos deles, porém, tomando como base um conjunto mais amplo de municipios,
pode-se afirmar que, provavelmente, o valor dessa equacio estd dentro do limite de um intervalo no
qual se situa a demanda real por producio de dgua desse conjunto. Com isto, assume-se que, para os
municipios agregados por estado ou por macrorregido, haverd compensacoes das variacoes positivas e
negativas dos resultados individuais, validando o uso da referida equagao.

Entretanto, assim como no estudo anterior, a andlise dos dados do SNIS, do periodo mais recen-
te - 2004 a 2008 —, relativos aos prestadores estaduais, representativo de mais de 70% dos municipios,
indica que continua havendo uma forte tendéncia de redu¢io do volume médio micromedido por eco-
nomia, mais acentuada que a redugio proporcional do volume médio disponibilizado por economia,
conforme mostra a Tabela 4.1.
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TABELA 4.1 Consumo de agua micromedido e volume disponibilizado, por economia, segundo
macrorregioes, 2001/2008

Consumo de agua micromedido, por Volume de agua disponibilizado, por
economiam?®/(econ x més) economia m*/(econ x més)
2008/2001
Norte 173 146 084 366 328 089
Nordeste .................. {2 .’7 ............ ﬁ; ........... dée ........... 2.6 .’8 ............ 245. - . .0’9.3.

. Su.d.e,st; ................... 1.5 16 ............ “.3 ........... 019'1 ........... 3.0 .’5 ............ 277 - . .OS.W.

. Su.l ...................... {1:3 ............ ﬂ,’% ........... 0.’58 ........... 2.{’1 ............ 19,’%. - . .OS.O.

. Ce.n.tr,o ‘O.E.s t,E ................ @ 16 ............ 131 ........... O.’ég ........... 2.1 .’6 ............ ZO,’(.J. - .0’9.2.

. Br.a.sﬁ .................... @ .A ............ Q'é ........... O.’ég ........... 2.7 .A ............ 251 - . .OS.W.

Fonte: SNIS 2001; 2008.

Estes dados indicam que, mesmo com o aparente aumento relativo das perdas totais na distri-
bui¢io de 4gua, ainda continua havendo significativa restricio ao consumo, sinalizando que persiste
provével insuficiéncia da produgio de 4gua, necessiria para atender a demanda efetiva. Diante da
dificuldade de se estimar os valores dessa restri¢ao, e considerando-se que os coeficientes da Tabela
4.1, relativos a relagao dos volumes micromedidos e disponibilizados em 2001 e 2008, se mantiveram
muito proximos, decidiu-se pela manutengao dos valores atribuidos ao pardmetro “k”, em 0,85, para as
regides N e NE, e de 0,90, para as demais macrorregioes.

O parimetro “k” tem como finalidade corrigir essa restri¢io no célculo da demanda nio aten-
dida no ano base com a capacidade de produgio existente, o que resulta no aumento proporcional
dos investimentos em producio.

b. Estimativa da demanda de tratamento de esgotos

Considerando-se que as fontes de informacoes disponiveis — PNSB e SNIS — indicam que o
volume de esgotos tratado ¢ menor do que o coletado, para estimagao da demanda por tratamento,
assumiu-se a premissa de que a capacidade instalada corresponde, aproximadamente, ao volume de
esgoto tratado. Portanto, as estimativas de demandas por tratamento baseiam-se na correlagao entre
o volume tratado ¢ o volume de 4gua micromedido, por economia, ambos obtidos das referidas fon-
tes, sendo, este tltimo, ajustado pelo correspondente indice de perdas e pelo coeficiente, usualmente
adotado, para determinar o volume de dgua consumido que ¢ langado na rede de esgotos, acrescido
do volume estimado de infiltragio de 4gua na rede coletora. No cdlculo da estimativa de domicilios
com acesso ao tratamento de esgotos, para o ano base da andlise deste estudo, foram utilizadas as
informagoes da PNSB 2000 e do SNIS 2007, o que, além de eventuais imprecisoes e do distancia-
mento temporal dessas fontes, pode resultar em distor¢des maiores em relacdo aos municipios que
nao participaram ou nao tinham informacoes no SNIS.

As demandas sio, entdo, calculadas para cada das situagoes, segundo as formulagoes a seguir.
Para maior clareza, essas formulacoes estdo apresentadas de forma conceitual, nio mostrando coeficien-
tes de ajustes de unidades, nem taxas de ocupagio domiciliar, fatores que estio devidamente ativos nas
expressoes de cdlculo do modelo.
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1.

2.

3.

Folha AUDE = Sistema de abastecimento de dgua; para populagées urbanas; subsistema
distribui¢do; investimento em expansio.
QBase = DomicUBase - DomicUcAcesRedeABase
QH1 = DomicUHI1 - DomicUcAcesRedeABase
QH2 = DomicUH2 - DomicUcAcesRedeABase
QH3 = DomicUH3 - DomicUcAcesRedeABase
Sendo:
QBase = demanda, no ano-base;
DomicUBase = quantidade total de domicilios urbanos (ocupados), no ano-base;
DomicUcAcesRedeABase = quantidade de domicilios urbanos (ocupados) que ém
acesso a rede de dgua, no ano-base;
QH1, QH2 e QH3 = demandas, nos anos-horizonte 1, 2 e 3;
DomicUH1 = quantidade total de domicilios urbanos (ocupados),
no ano-horizonte 1;
DomicUH2 = quantidade total de domicilios urbanos (ocupados),
no ano-horizonte 2;
DomicUH3 = quantidade total de domicilios urbanos (ocupados),
no ano-horizonte 3;
AUDR = Sistema de abastecimento de dgua; para populacdes urbanas; subsistema
distribui¢ao; investimento em reposigio.
QBase = DomicUcAcesRedeABase
QH1 = QBase x TaxaRepH1
QH2 = QBase x TaxaRepH2
QH3 = QBase x TaxaRepH3
Sendo:
TaxaRepH1, TaxaRepH?2 e TaxaRepH3 = taxas de reposi¢do, para os horizontes 1,
2,e3
AUPE = Sistema de abastecimento de dgua; para populagdes urbanas; subsistema produ-
¢do; investimento em expansao.
QBase = DomicUBase — k x DomicUcAcesRedeABase x Vnp0 / Vnp
Sendo:
k = parAmetro de corregao correspondente a deficiéncias e restricdo ao consumo,
decorrentes da produgio.
Vnp0 = volume produzido necessdrio para o consumo, por domicilio atual, com a
perda atual.
Vnp = volume produzido necessirio para o consumo, por domicilio atual, com a
perda desejada.
A relacio VnpO0 / Vnp, correspondente A recuperacio de perdas, é estimada
externamente ao modelo e fornecida como dado de entrada.
QHI1 = DomicUH1 - k x DomicUcAcesRedeABase x Vnp0 / Vnp
QH2 = DomicUH2 - k x DomicUcAcesRedeABase x Vnp0 / Vnp
QH3 = DomicUH3 — k x DomicUcAcesRedeABase x Vnp0 / Vnp
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4. AUPR = Sistema de abastecimento de dgua; para populagées urbanas; subsistema
producio; investimento em reposigio.
QBase = k x DomicUcAcesRedeABase x Vnp0 / Vnp
QH1 = DomicUH1
QH2 = DomicUH2
QH3 = DomicUH3
5. ARDE = Sistema de abastecimento de dgua; para populacoes rurais; subsistema distribui-
¢ao; investimento em expansao.
QBase = zBase x DomicRBase — DomicRcAcesRedeABase
QHI1 = zH1 x DomicRH1 — DomicRcAcesRedeABase
QH2 = zH2 x DomicRH2 — DomicRcAcesRedeABase
QH3 =zH3 x DomicRH3 — DomicRcAcesRedeABase
Sendo:
zBase = parimetro correspondente a quantidade de domicilios rurais, aglomerados
em pequenas localidades, no ano-base;
DomicRBase = quantidade total de domicilios rurais no ano-base;
DomicRcAcesRedeABase = quantidade de domicilios rurais que tém acesso a rede
de dgua, no ano-base;
zHi = parAmetro correspondente & quantidade de domicilios rurais, aglomerados
em pequenas localidades, nos anos intermedidrios H1, H2 ¢ H3;
Quando a demanda Qi resulta menor que zero, considera-se Qi = 0
6. ARDR = Sistema de abastecimento de dgua; para populacoes rurais; subsistema distribui-
Gao; investimento em reposigao.
QBase = DomicRcAcesRedeABase
QHI1 =zH1 x DomicRH1
QH2 =zH2 x DomicRH2
QH3 =zH3 x DomicRH3
7. ARPE = Sistema de abastecimento de dgua; para populages rurais; subsistema produgio;
investimento em expansao.
QBase = zBase x DomicRBase — k x DomicRcAcesRedeABase x Vnp0 / Vinp
QHI1 =zHI1 x DomicRH1 — k x DomicRcAcesRedeABase x Vnp0 / Vnp
QH2 =zH2 x DomicRH2 — k x DomicRcAcesRedeABase x Vnp0 / Vnp
QH3 =zH3 x DomicRH3 — k x DomicRcAcesRedeABase x Vnp0 / Vnp
Quando a demanda Qi resulta menor que zero, considera-se Qi = 0
8. ARPR = Sistema de abastecimento de dgua; para populaces rurais; subsistema produgio;
investimento em reposigao.
QBase = k x DomicRcAcesRedeABase x Vnp0 / Vnp
QHI1 =zH1 x DomicRH1
QH2 =zH2 x DomicRH2
QH3 =zH3 x DomicRH3
9. EUCE = Sistema de esgotamento sanitdrio; para populagoes urbanas; subsistema coleta;
investimento em expansao.
Demanda no ano-base, por rede de coleta
QRBase = yBase x DomicUBase - g x DomicUcAcesRedeEBase
Sendo:
QRBase = demanda, no ano-base, por rede coletora de esgotos;
yBase = parAmetro estabelecido como meta para a cobertura por rede de coleta de
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esgotos, no ano-base
g = pardmetro correspondente & parcela de domicilios com acesso  rede de coleta
de esgotos (separador absoluto), no ano-base, para descontar os domicilios ligados
as galerias de dguas pluviais.
Demanda no ano-base, por fossa
QFBase = DomicUBase - g x DomicUcAcesRedeEBase - QRBase —
DomicUcAcesFossaBase
Sendo:
DomicUcAcesFossaBase = quantidade de domicilios urbanos com acesso a fossa
séptica no ano-base.
Demandas, por rede coletora e por fossa, nos anos intermedidrios H1, H2 ¢ H3
QRHI1 = yH1 x DomicUH1 - g x DomicUcAcesRedeEBase
QFH]1 = DomicUHI - g x DomicUcAcesRedeEBase — QRH1 —
DomicUcAcesFossaBase
QRH2 = yH2 x DomicUH2 - g x DomicUcAcesRedeEBase
QFH2 = DomicUH2 - g x DomicUcAcesRedeEBase — QRH2 —
DomicUcAcesFossaBase
QRH3 = yH3 x DomicUH3 - g x DomicUcAcesRedeEBase
QFH3 = DomicUH3 - g x DomicUcAcesRedeEBase — QRH3 —
DomicUcAcesFossaBase
Quando QRi < 0 ou QFi < 0 considerou-se QRi ou QFi = 0
Sendo:
yi = parAmetros estabelecidos como meta para as coberturas por rede de coleta de
esgotos, nos anos intermedidrios ¢ ano-horizonte;
10. EUCR = Sistema de esgotamento sanitdrio; para populagées urbanas; subsistema coleta;
investimento em reposigao.
Demandas no ano-base
QRBase = g x DomicUcAcesRedeEBase
QFBase = DomicUcAcesFossaBase
Demandas nos demais anos
QRHI1 = yH1 x DomicUH1
QFHI1 = (1 - yH1) x DomicUH1
QRH2 = yH2 x DomicUH2
QFH2 = (1 - yH2) x DomicUH2
QRH3 = yH3 x DomicUH3
QFH3 = (1 - yH3) x DomicUH3
11. EUTE = Sistema de esgotamento sanitdrio; para populacdes urbanas; subsistema
tratamento; investimento em expansao.
QBase = yBase x DomicUBase - DomicUcAcesTratE
Sendo:
DomicUcAcesTratE = VtBase / {(0,80 x Vmic) + 0,80 x [Vmic / (1 — p0) x (p0/2)]
+ (0,50 x Ird)}
Em que:
DomicUcAcesTratE = quantidade de domicilios urbanos com acesso a tratamento
de esgotos.
ViBase = volume de esgoto tratado no ano-base;
Vmic = volume micromedido por economia residencial;
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12.

13.

14.

PO = indice de perda atual;
Ird = extensao média de rede;
0,80 x vmic = volume de esgotos gerado em cada domicilio atendido;
0,80 x [vmic / (1 — p0) x (p0/2)] = parcela das perdas de dgua (em cada domicilio
atendido), que chega a rede de esgotos;
0,50 x Ird = infiltragio por domicilio atendido (considerando o coeficiente de
infiltracdo de igual a 0,5 L/(s.km)
Deve ser observado que, nas férmulas acima, nio estdo indicados os coeficientes de uni-
formizagio de unidades, devidamente considerados em cada planilha.
QH1 = yH1 x DomicUH1 - DomicUcAcesTratE
QH2 = yH2 x DomicUH2 - DomicUcAcesTratE
QH3 = yH3 x DomicUH3 - DomicUcAcesTratE
EUTR = Sistema de esgotamento sanitdrio; para populagoes urbanas; subsistema trata-
mento; investimento em reposicao.
QBase = DomicUcAcesTratE
QH1 = yH1 x DomicUH1
QH2 = yH2 x DomicUH2
QH3 = yH3 x DomicUH3
ERCE = Sistema de esgotamento sanitdrio; para populages rurais; subsistema coleta;
investimento em expansao.
Demandas no ano-base:
QRBase = yBase x zBase x DomicRBase — g x DomicRcAcesRedeEBase
(se QRBase < 0, o valor considerado serd zero)
QFBase = zBase x DomicRBase — g x DomicRcAcesRedeEBase — QRBase —
DomicRcAcesFossaBase
(da mesma forma, quando QFBase < 0, o valor considerado serd zero)
Demandas nos demais anos:
QRHI = yH1 x zH1 x DomicRH1 — g x DomicRcAcesRedeEBase
QFH1 =zH1 x DomicRH1 - g x DomicRcAcesRedeEBase — QRH1 —
DomicRcAcesFossaBase
QRH2 = yH2 x zH2 x DomicRH2 — g x DomicRcAcesRedeEBase
QFH2 = zH2 x DomicRH2 - g x DomicRcAcesRedeEBase — QRH2 —
DomicRcAcesFossaBase
QRH3 = yH3 x zH3 x DomicRH3 — g x DomicRcAcesRedeEBase
QFH3 = zH3 x DomicRH3 — g x DomicRcAcesRedeEBase — QRH3 —
DomicRcAcesFossaBase
ERCR = Sistema de esgotamento sanitdrio; para populacoes rurais; subsistema coleta;
investimento em reposigao.
Demandas no ano-base:
QRBase = g x DomicRcAcesRedeEBase
QFBase = DomicRcAcesFossaBase
Demandas nos demais anos:
QRHI1 = yH1 x zH1 x DomicRH1
QFHI1 = (1 - yH1) x zH1 x DomicRH1
QRH2 = yH2 x zH2 x DomicRH2
QFH2 = (1 - yH2) x zZH2 x DomicRH2
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QRH3 = yH3 x zH3 x DomicRH3
QFH3 = (1 - yH3) x zZH3 x DomicRH3
15. ERTE = Sistema de esgotamento sanitdrio; para populagoes rurais; subsistema
tratamento; investimento em expansao.
QBase = yBase x zBase x DomicRBase
QH1 = yH1 x zH1 x DomicRH1
Q15 = yH2 x zH2 x DomicRH2
Q20 = yH2 x zH2 x DomicRH3
Como se pode constatar, admitiu-se que nao hd domicilios com acesso a tratamento de
esgotos, nas dreas rurais.
16. ERTR = Sistema de esgotamento sanitdrio; para populacoes rurais; subsistema
tratamento; investimento em reposigao.
QBase = 0
QH1 = yH1 x zH1 x DomicRH1
Q15 = yH2 x zH2 x DomicRH2
Q20 = yH3 x zH3 x DomicRH3
17. RUTE = Sistema de manejo de residuos sélidos; para populagoes urbanas e rurais;
subsistema tratamento; investimento em expansao.
a. se nao existe aterro sanitario no municipio
QBase = DomicUBase + DomicRBase
QHI1 = DomicUH1 + DomicRH1
QH2 = DomicUH2 + DomicRH2
QH3 = DomicUH3 + DomicRH3

b. se existe aterro sanitdrio no municipio

QBase = 0
QHI =0
QH2=0
QH3=0

18. RUTR = Sistema de manejo de residuos sdlidos; para populacdes urbanas e rurais;
subsistema tratamento; investimento em reposi¢ao.
a. se nao existe aterro sanitario no municipio

QBase = 0
QHI =0
QH2=0
QH3=0

b. se existe aterro sanitdrio no municipio
QBase = DomicUBase + DomicRBase
QH1 = DomicUH1 + DomicRH1
QH2 = DomicUH2 + DomicRH2
QH3 = DomicUH3 + DomicRH3
Nas folhas de cdlculo do modelo, os valores resultantes dos cdlculos, segundo os procedimentos
acima, sao multiplicados pela relacio entre domicilios totais ¢ ocupados, com o que se capta uma par-
cela da demanda referente & populagio flutuante, sendo, tal multiplicador, préximo da unidade, nas
localidades onde a quantidade dos domicilios de ocupagdo ocasional ¢ relativamente pequena.
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Disponibilidade e funcionamento de pardmetros adequadores

Em face da indisponibilidade de dados suficientes relativos a cada municipio, em termos das condi¢des
fisicas que influenciam os pregos, motivo pelo qual se tem que trabalhar com precos médios entre os de
situacdes extremas, o modelo de simulacdo e estimagio possibilita o uso de pardmetros que permitem
adequar situacdes muito distantes da média, quando possivel identificd-las.

Em face da indisponibilidade de dados suficientes relativos a cada municipio, em termos das
condicdes fisicas que influenciam os pregos, motivo pelo qual se tem que trabalhar com precos médios
entre os de situagoes extremas, o modelo de simulagdo e estimagio possibilita o uso de pardmetros que
permitem adequar situagdes muito distantes da média, quando ¢ possivel identificd-las.

Na matriz dos parAmetros adequadores, registra-se os percentuais que devem alterar os custos
unitdrios, para mais, ou para menos. H4 disponibilidade de até cinco situagoes de adequagio, cada uma
delas, admitindo até cinco valores de alteracao.

Na matriz das regras de adequagio registra-se, para cada municipio e para cada um dos parAme-
tros adequadores, a regra que define em que condigdo os pardmetros devem ser aplicados. Esta regra
deve estar baseada em informagées disponiveis no 4mbito do modelo.

Assim, com a combinagao da resposta ao atendimento as regras com os correspondentes va-
lores de alteracio, o modelo calcula, para cada municipio, em quanto deve ser modificado o custo
unitdrio a ser considerado.

Observe-se que os valores (taxas) de alteracio sio cumulativos, podendo ocorrer, por exemplo,
que devido a atender a certa condicdo, o custo deva ser reduzido em X% e, simultanecamente, por
atender a outra condi¢io (outro parAmetro), o custo deva ser acrescido em Y%. Para este municipio
hipotético, o custo vai ser modificado em (Y-X)% .

Revisdo dos critérios e estimagdo dos custos unitdrios dos investimentos

Para a estimagio dos custos unitdrios adotou-se as mesmas definicoes das infraestruturas corresponden-
tes a cada etapa dos servicos, considerada no estudo anterior do PMSS (2003), quais sejam:

I - Sistemas de produgao de dgua

Considera-se sistema de producio de dgua o conjunto de instalacdes necessdrias para a cap-
tagdo, o transporte de dgua bruta, o tratamento da dgua e o transporte de dgua tratada até o sistema
de distribui¢io. Somente é considerada como demanda de producio a que resulta da necessidade de
investimento na ampliagio da capacidade das instalagoes de produgio, portanto, nio se inclui como
demanda, a capacidade que pode ser recuperada por reducio do nivel de perdas fisicas.

II - Sistemas de distribui¢ao de dgua

Compreendem todas as instalagées de abastecimento de 4gua, situadas a jusante das adutoras
de 4gua tratada, quais sejam: reservatérios, redes de distribuicio, instalagoes de bombeamento e de
controle de pressao, e ligacoes prediais.

III - Sistemas de coleta de esgotos

Constituidos de ligacoes prediais, redes secunddrias de coleta e coletores principais, inclusive os
respectivos elementos acessorios, como estagdes elevatérias, que se destinam a elevacio de cota no sis-
tema de coleta de esgotos. Para os domicilios que, de acordo com o critério de atendimento, nio terdo
acesso a redes, a solucdo tipica considerada, para efeito de estimativa de investimento, ¢ a fossa séptica
seguida de dispositivo de infiltracdo no solo.

IV - Sistemas de tratamento de esgotos

O padrio considerado, para fins de estimativa de investimentos, ¢ o tratamento secunddrio, em
unidades convencionais ou em lagoas de estabilizacio, ou por associagio destes sistemas, conforme o
porte do municipio.
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V — Outros aspectos considerados

Manteve-se também, do modelo anterior, a premissa de que os investimentos em regies metropolitanas
sdo diferenciados, em termos de solucdes tecnoldgicas, cujo grau de conurbagio, ou de aglomeracio das malhas
urbanas, permitem a integracio ou o compartilhamento de unidades dos sistemas, bem como das dificuldades
ou restri¢oes para implantagio das infraestruturas, que oneram os investimentos, entre outros: o grau de aden-
samento dos iméveis, inclusive verticalizado; ocupacio desordenada de fundos de vale e de dreas de passagem ou
serviddo; concentragao de interferéncias com outras infraestruturas subterrineas; exigéncia mais elevada de pa-
droes de sinalizacio e seguranca nas vias publicas; precos da terra e custos da mao de obra. No entanto, embora
o modelo de estimacio de investimentos considere o uso de parAmetros alteradores de custos, para ajustar essas
diferencia¢es, optou-se, neste estudo, pela ndo adogao destes pardmetros, mas pela revisio da configuragao das
infraestruturas e dos seus pesos, na composicio dos custos unitdrios intrinsecos aos municipios de grande porte.

Em razdo da falta de informagées sistemdticas e regionalizadas, de precos padronizados de obras
de saneamento bésico, mantiveram-se, neste estudo, as configuragoes bésicas de composicoes de custos,
adotados no estudo anterior (PMSS, 2003), que levam em conta as solugdes tecnoldgicas, associadas ao
porte dos municipios, ¢ os pregos unitdrios dos insumos e servicos, regionalizados por estado.

Para a atualizagio desses pregos foram utilizadas as informacées da base de dados do Sinapi™®
- Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio Civil, mantido pela Caixa, e atua-
lizadas, mensalmente, pelo IBGE. Para os precos unitdrios nao constantes da base de dados do Sinapi,
foram adotados, para alguns deles, pregos de referéncia de orcamentos recentes de obras especificas, ob-
tidos para algumas macrorregioes do pais e replicados para a respectiva macrorregido. Para os itens para
os quais ndo se encontrou referéncias de precos, em qualquer das fontes pesquisadas, os precos bdsicos
do estudo do PMSS (2003) foram ajustados, pelos indices médios de varia¢io do conjunto de precos
do Sinapi, desde junho 2002, base daquele estudo, até dezembro de 2009. A variagio média dos pregos
pesquisados, no referido periodo foi de aproximadamente 96%, coerente com os demais indicadores de
precos aplicdveis aos tipos de infraestruturas de saneamento bésico.

Para os investimentos em expansio da distribuicio de dgua e da coleta de esgotos, a unidade de
custo adotada corresponde ao prego por domicilio atendido, valor que ¢ estimado a partir de relagdes
entre os custos das obras a realizar, os domicilios a atender ¢ a extensdo média de rede por domicilio.
Muito embora os custos em expansio de sistemas de distribuicio de dgua e de coleta de esgotos existen-
tes devam considerar o nivel atual de cobertura dessas infraestruturas, que influencia na determinacio
da extensio média de redes por domicilio a atender, tomou-se a decisio conservadora de manter os
custos médios de implantagao de novos sistemas. Isto se justifica pelo fato de que, no médio ¢ longo
prazo, geralmente a expansio desses sistemas requer intervengdes de redimensionamento e ampliagdo
dos componentes jd existentes (reservagio, adugio, setorizagio, estagoes elevatérias, coletores tronco,
etc.), compensando eventuais diferencas de custos.

Para os investimentos em expansio da producio de dgua e do tratamento de esgotos, a unidade
de custo adotada corresponde ao prego por habitante atendido, valor que ¢ estimado a partir de relagdes
entre os custos das obras a realizar, os domicilios a atender ¢ a taxa média de ocupagio por domicilio.

Para os investimentos em reposi¢io foram adotados os mesmos pregos unitdrios estimados para
expansao, para determinacio do valor da respectiva infraestrutura no ano base. Considerando-se que
grande parte das infraestruturas existentes tem vida ttil remanescente maior que o periodo da anilise
e ndo precisardo ser substituidas durante o mesmo, e que os investimentos de outros componentes dos

36 - : : : o S . -
E um sistema de pesquisa mensal que informa os custos e indices da construgao civil, tendo a Caixa Econdmica Federal e o IBGE como
responsaveis pela divulgacao oficial dos resultados, manutencao, atualizaczo e aperfeicoamento do cadastro de referéncias técnicas,

métodos de calculo e do controle de qualidade dos dados disponibilizados.
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sistemas se referem a reformas ou recuperacio estrutural e/ou a modernizacao tecnoldgica de processos
operacionais ou produtivos, os valores dos investimentos em reposicio sio calculados com base em
fatores percentuais predefinidos para cada ano-horizonte, correspondentes a estimativa das parcelas das
infraestruturas existentes, que serdo objeto de reposicio, reforma ou modernizagio.

VI - Estratificagao dos portes de municipios para determinagio dos custos unitdrios

Para determinagio das solugdes tecnoldgicas mais adequadas e composicio dos respectivos cus-
tos, os municipios foram agrupados segundo o porte populacional. Embora a formulacio do modelo
de cédlculo admita agrupamentos, por classes diferentes, para a producio e a distribuicio de dgua e para
a coleta e o tratamento de esgotos, optou-se pela adogao de configuragoes de classes populacionais
iguais em cada um dos servicos, conforme apresentados na Tabela 4.2.

TABELA 4.2 (lasses de porte populacional dos municipios para determinacao de custos unitarios de abastecimento
de agua e de esgotamento sanitario

Abastecimento de agua Esgotamento sanitario
Classe populacional Classe populacional
1 0 5.000 1 0 5.000
2 5.001 50.000 2 5001 20.000
3 50.001 200,000 3 20001 50,000
4 200.001 1,000.000 4 50.001 200.000
5 1.000.001 ou maior 5 200.001 ou maior

VII - Composigio e atualizacio dos custos unitdrios

Foram mantidos, neste estudo, as premissas ¢ os critérios adotados no estudo anterior (PMSS,
2003), para a composigio dos preos, tendo em vista que as empresas responsdveis pela elaboragio do
referido estudo, além de suas vastas ¢ reconhecidas experiéncias nesta drea, observaram normas e pa-
drées técnicos de projetos de saneamento bédsico que ndo se alteraram significativamente desde entao.

Portanto, neste estudo, procedeu-se tio somente a atualizagio dos precos unitdrios dos in-
sumos e servicos utilizados na estrutura de composicio dos custos de cada tipo de solucio adotada,
conforme procedimento descrito anteriormente, bem como a adequagio dos precos unitdrios obtidos
para cinco classes de porte populacionais de municipios, mediante interpolacido dos mesmos, confor-
me as funcées de custos observadas para cada tipologia de solugio e para cada servico, cujos resultados
sao apresentados nas tabelas a seguir.
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TABELA 4.3 Sistemas de producao de agua (preco por habitante)

Prego médio de produgao (R$/hab) — Dez. 2009

Codigo Unidade§ da Classes populacionais (habitantes)
UF Federacdo Até 5.000 5.001a50.000 50.001a 200.001 a Acima de
200.000 1.000.000 1.000.000
12 Acre 21325 202,59 22107 236,42 224,60
16 Amapa 201,22 191,16 20087 22701 21566
13 Amazonas 23250 22087 226,15 23288 22124
15 Para 171,77 163,19 16536 181,99 17289
1 Rondénia 23871 226,77 25,59 26807 254,67
i Roraima 13758 130,70 12891 13850 13158
17 Tocantins 17534 166,57 170,94 17959 17061
27 Alagoas 148,25 140,84 141,92 152,03 166,43
29 Bahia 20541 195,14 20889 22342 212,25
23 Ceara 17384 165,14 16867 181,98 17288
21 Maranhao 19113 181,58 189,69 20050 19048
25 Paraiba 22551 214,23 23758 246,70 234,37
26 Pernambuco 159,77 151,78 158,19 16195 15385
22 Piaui 22644 21512 23599 254,24 26153
2 Rio Grande do Norte 142,18 13507 13578 142,40 13528
28 Sergipe 207,96 197,56 21762 23062 21909
32 Espirito Santo 21788 20698 21956 23818 226,28
31 Minas Gerais 20926 19880 21056 227,19 21583
33 Rio de Janeiro 22278 21164 221,73 23368 22199
35 S3o Paulo 214,83 204,09 21332 22741 21604
1 Parana 197,99 188,09 19667 20894 19850
43 Rio Grande do Sul 20940 19893 21395 22837 21695
42 Santa Catarina 21695 206,11 22333 23874 22680
53 Distrito Federal 20007 19006 203,50 217.98 207,08
52 Goias 21539 204,62 23068 245,19 23203
51 Mato Grosso 20763 197,25 21384 22933 21787
50 Mato Grosso do Sul 16145 134,38 136,42 14626 13506

Elaboragao: Consorcio JNS / Acqua Plan.

Revisao/atualizacao: Joao B. Peixoto - Consultor UFMG

Obs.: O prego por habitante considera a composicao média de incidéncia por UF de mananciais superficiais e de mananciais subterraneos (cf. IBGE). Para
mananciais superficiais, o custo de producao inclui uma estacdo de tratamento, uma elevatéria e uma adutora. Para os municipios pequenos, considerou-se 5
km de adutora, enquanto que, para 0s municipios médios e grandes, admitiu-se uma extensao de adutora igual a 10 km. Para mananciais subterraneos, o custo
inclui um pogo, uma estacao elevatéria e uma adutora com 1 km de extensao. Prego por habitante = calculado, admitindo-se o nimero médio de habitantes por
economia por UF e o valor médio nacional de consumo por economia.
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TABELA 4.4 Sistemas de distribuicao de agua (preco por domicilio)

indice de Variacao Regional de Incidéncia do custo de Preco médio de rede
i Wirelack - Precos Unitarios . (R$/dom) Dez. 2003

UF  federacao Faixa de tamanho Faixa de tamanho

Médio  Grande Pequeno Médio  Grande
12 Acre 107 1,04 1,04 013 009 009 93208 121895  1.42042
16 Amap 095 096 096 017 0,10 0,10 64195 83021 91,58
13 Amazonas 1,21 1,16 116 014 009 009 84921 107704 1.25240
15 Para 097 097 097 017 010 010 66550 857,21 76248
" Rondania 1,08 1,05 105 012 008 008 95645 125779 147024
14 Roraima 1,01 1,00 1,00 011 008 008 120325 165706  1.94493
17 Tocantins 1,03 1,02 1,02 010 007 007 131373 17950 21109
27 Alagoas 098 098 098 021 012 012 541,12 67367 762,77
29 Bahia 099 098 098 018 011 om 61920 795,75 711,27
23 Ceara 088 091 091 021 012 012 51453 662,35 66873
21 Maranhio 1,03 1,02 1,02 017 011 om 67194 850,64 982,16
25 Paraiba 097 097 097 024 014 014 502,22 61237 629,79
26 Pernambuco 1,00 1,00 1,00 024 015 015 54533 68355 474,83
22 Piaui 090 092 092 017 011 011 65392 867,92 656,10
24 Rio Grande do 093 094 094 018 011 011 604,47 789,70 708,94

Norte

28 Sergipe 089 091 091 014 009 009 689,56 93649 1.090,38
32 Espirito Santo 086 089 089 017 010 0,10 524,65 70745 82386
31 Minas Gerais 093 094 094 016 010 0,10 69590 92463 75359
33 Rio de Janeiro 1,00 1,00 1,00 023 013 013 47522 605,13 58848
35 S30 Paulo 095 096 096 020 012 012 597,58 77822 61031
4 Parana 096 097 097 013 009 009 94840 131286 1.05206
43 Rio Grande do Sul 098 098 098 014 009 009 81984 1.094,09 667,71
42 Santa Catarina 097 097 097 013 009 009 78302 106478 124575
53 Distrito Federal 096 097 097 017 011 0,11 494,39 656,32 765,75
52 Goias 1,07 1,04 1,04 012 008 008 955,22 126688 127784
51 Mato Grosso 099 098 098 012 009 009 72633 985,58 1.151,75
50 Mato Grosso do Sul 1,01 1,00 1,00 012 008 008 964,56 128305 145732

Elaboragao: Consorcio NS / Acqua Plan.

Revisdo/atualizacao: Jodo B. Peixoto - Consultor UFMG

0bs.: 0 prego inclui a rede de distribuicao, a ligagao com hidrémetro (considerada a densidade de economias por ligagdo em cada UF) e incidéncia do custo de
elevatérias, de rede e de reservatorios.

Preco por domicilio = [prego por metro de rede (um valor para cada faixa de tamanho) x extensao por domicilio em cada UF + preco da ligagdo / economias por
ligagao] x indice de variacao regional (um para cada UF e cada tamanho) x (1 +incidéncia do custo de estacdes elevatorias e reservatarios).
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TABELA 4.5 Sistema de coleta de esgotos sanitarios (preco por habitante)

Atualizacao Prego médio de coleta (R$/dom) — Dez. 2009
Unidades da z:sg%? Classes populacionais (habitantes)
federagao Dez/2009 . .,  5001a  20001a  50001a  Acmade
: 20.000 50.000 200.000 200.000

12 Acre 1,985 1.850,13 205562 241955 253761 281945
16 Amapa 1,899 121885 136841 157629 1650,29 182571
13 Amazonas 2212 1.87804 206960 238209 251333 276968
15 Para 1,961 130530 135046 168133 144551 149552
1 Rondénia 2,040 1.950,98 217237 256566 269337 2.99901
1% Roraima 1,773 213308 240516 293757 305786 3.447,90
17 Tocantins 1,965 258209 290713 353095 368511 414900
27 Alagoas 1831 99096 107977 1.23371 1.281,99 139688
29 Bahia 1,936 1.197,30 1.23953 153870 132850 137535
23 Ceard 1,958 1.007,58 1.07582 1.297,03 122646 130952
21 Maranhao 2031 136446 1.500,28 172734 181384 1.994,40
25 Paraiba 2,080 1.0L4 bts 1.105,24 127351 123768 130973
26 Pernambuco 2037 111062 107284 139212 1.001,10 967,05

22 Piaui 2167 1.417,29 141847 1.881,11 142084 142203
2 Rio Grande do Norte 2006 121245 1.261,75 1.583,98 136644 1.422,00
28 Sergipe 2119 146101 163834 1.984,19 2.060,18 231024
32 Espirito Santo 2071 1.086,35 121608 146685 152390 170589
31 Minas Gerais 1,968 136966 1397,21 181986 145397 148321
33 Rio de Janeiro 1,945 924,28 97502 117695 1.08500 114,56
35 Sio Paulo 1861 1.112,38 1.118,26 144365 113011 113608
41 Parana 1872 177569 182234 245808 191935 196978
43 Rio Grande do Sul 1,892 1551,16 147357 207004 132985 126333
42 Santa Catarina 1,921 1,506,564 168973 204591 213131 239365
53 Distrito Federal 1823 901,26 1.00543 119645 125130 139594
52 Goias 1836 175343 1.885,74 232553 218106 234564
51 Mato Grosso 2058 1.49507 1677,72 202873 211268 237077
50 Mato Grosso do Sul 1,989 191887 212741 255247 261496 289915

Elaboragao: Consoércio JNS / Acqua Plan.

Revisdo/atualizacdo: Jodo B. Peixoto - Consultor UFMG

Preco por habitante = calculado admitindo-se os valores de cansumo por economia, o nimero médio de habitantes por economia e relacao metro de rede por
metro de interceptor e o valor de metro de rede por habitante.
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TABELA 4.6 Sistemas de tratamento de esgotos (preco por habitante)

Preco médio de tratamento (R$/hab) — Dez. 2009

digo Unidades da Classes populacionais (habitantes)
UF federagao . .
Até 5.000 5.001 a20.000 20.001 a 50.000 50.001 a Acima de
200.000 200.000
12 Acre 136,99 130,14 27353 40830 38788
16 Amapa 12162 11554 22957 33665 31982
13 Amazonas 142,90 135,76 30882 47294 44930
15 Para 12195 11585 23689 350,50 33297
1 Rondénia 154,12 14641 31234 467,68 444,30
1% Roraima 141,10 134,04 28530 42329 402,12
17 Tocantins 142,57 13544 30024 45224 42963
27 Alagoas 102,97 9782 21394 32323 307,07
29 Bahia 121,76 11568 264,29 364,95 346,70
23 Ceara 111,28 105,72 21843 32347 307,30
21 Maranhao 11898 11303 26286 364,86 346,62
25 Paraiba 117,68 111,79 250,77 382,10 363,00
26 Pernambuco 11591 110,11 252,78 38312 36871
22 Piaui 11606 110,26 24345 369,11 35065
Rio Grande do

24 Norte 116,26 11045 24061 362,57 ETVSAA
28 Sergipe 132,71 12607 257,05 37842 35950
32 Espirito Santo 121,77 11568 24355 36291 344,76
31 Minas Gerais 116,19 11038 24781 37660 357,77
33 Rio de Janeiro 12988 12339 27097 41005 38955
35 So Paulo 12876 122,33 265,11 398,10 378,19
A Parana 117,93 112,03 26701 41157 39099
43 Rio Grande do Sul 136,44 129,61 27166 404,43 384,21
42 Santa Catarina 126,95 12061 26951 40873 38329
53 Distrito Federal 11332 107,66 266,34 376,21 357,40
52 Goias 12835 12193 264,42 397,12 377,26
51 Mato Grosso 13042 12390 26966 405,44 38516
50 Mato Grosso do Sul 131,64 12506 281,18 42727 40591

Elaboracao: Consorcio INS / Acqua Plan.

Revisdo/atualizacao: Jodo B. Peixoto - Consultor UFMG

0Obs.: 0 prego inclui a estagao de tratamento (conforme explicado a seguir), os interceptores e a elevatoria.

Para os municipios pequenos foi admitido o custo de tratamento equivalente a de um reator anaerdbio com lagoa e, para os grandes, o custo correspondente a
implantacao de uma estacao de lodos ativados convencional.

Para os municipios médios, admitiu-se o valor médio, considerando que, em alguns casos sera possivel utilizar lagoas com reatores, em outros casos, lodos
ativados, ou mesmo solucao distinta, aplicando novas tecnologias, que, de acordo com a literatura existente apresentam precos intermediarios.

Preco por habitante = calculado admitindo-se os valores de consumo por economia, o nimero médio de habitantes por economia e relagdo metro de rede por
metro de interceptor e o valor de metro de rede por habitante.
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TABELA 4.7 Sistema de coleta de esgotos (preco por domicilio)

Indice de variacao regional Incidéncia do custo de estagoes Preco médio de rede
Unidade elevatorias (R$/dom) dez. 2003
federagio _____Favadetamanho Faadetamanho  Fakadetamanho

Pequeno  Médio Grande Pequeno  Meédio Grande Pequeno  Médio Grande
12 Acre 0931 0892 0903 0046 0029 0023 1662378 1762807 1823365
16 Amaps 1,003 0946 0945 0055 0035 0028 1301553 1341645 1382923
13 Amazonas 1,092 1053 1048 0046 0029 0024 1536555 1620280 1667911
15 Para 0988 0942 0938 0058 0036 0030 1318428 1370060  1.064,300
11 Rondania 1017 0946 094t 0042 0027 0022 1881384 1916419 1979131
14 Roraima 1,100 1087 1083 0037 0022 0018 2832683 3060512 3.161493
17 Tocantins 1001 0999 1,000 0037 0022 0018 2802476 056866  3.173347
27 Magoas 0979 0984 0987 007 004L 0036 979692 1069562  1.087,120
29 Bahia 0965 0979 0981 0068 0040 0033 1177131 1295341 1.016208
23 Cears 0943 0959 0963 0077 0045 0037 1016038 1118694  1.004860
21 Maranhio 0978 0946 0951 0059 0037 0030 1206917 1275952 1321716
25 Paraiba 0960 0957 0956 0086 0052 0042 862,497 932012 852,171
2 Pernambuco 1,000 1,000 1,000 0082 0049 0040 993066 1076116 638074
2 Piaui 0923 0887 0889 0062 0038 0031 1308420 1368437 897,199
24 zi:r:a"de do 09383 0934 0936 0064 0038 0031 1170419 1.267051 000660
28 Sergipe 0908 0899 0904 0052 0031 0026 1436001 1546832 1.610041
2 Espirito Santo 0951 0953 0956 0060 0036 0029 1156852  1.260705 1306698
31 Minas Gerais 0968 0972 0975 0058 0035 0028 1468486 1602717 1139608
33 Rio de Janeiro 1,066 1,096 1102 0079 0045 0037 954,981 1078099 927330
35 Sao Paulo 1,070 1139 1142 0065 0037 0030 1295097 1494355 1019031
41 Parana 1,053 1,093 1095 0045 0026 0021 2209336 2498908 1745839
43 ziossrla"de 0983 0985 0985 0054 0032 0026 1716898 1870917 976320

0 U
42 Santa Catarina 09883 0983 0990 0049 0029 0024 1682274 1831484 1901232
53 Distrito Federal 1,006 1010 1016 0068 0040 0033 1048581 1139180  1.184036
52 Goias 0984 0971 0971 0047 0029 0023 1869876 2013167 1784037
51 Mato Grosso 0959 0931 0931 0047 0029 0024 1487963 1576841  1.631960
50 Z‘a:’ |Gr°ss° 0973 0942 094t 004 0027 0022 1943395 056020 2069653
0 DU

Elaboracao: Consorcio JNS / Acqua Plan.

Revisao/atualizagao: Jodo B. Peixoto - Consultor UFMG.

Obs.:0 prego inclui a rede, a ligagao (com extensao média de 5m, nas localidades pequenas, e 6m, nas demais, computada a densidade economia/ligacao em cada UF) e
uma incidéncia do custo unitario de elevatarias, sobre o valor da rede, calculado com base nos custos por habitante, assim como o percentual de rede dupla.

Preco por domicilio ={[(1 - percentual de rede dupla) x preco por metro de rede (um valor para cada faixa de tamanho) x extensao por domicilio em cada UF +
preco do ramal de ligacao x extensdo da ligagao] + (percentual de rede dupla x 2 x extensao por domicilio em cada UF x preco rede dupla)]} x coeficiente de varia-
cdo regional (um para cada UF e cada tamanho) x 1+ incidéncia do custo de estaces elevatérias) (um valor para cada faixa e por UF).
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TABELA 4.8 Fossa séptica (preco por domicilio)

Unidade da indice de Variagdo  Preco Médio por Atualizacao Pregos Precos Corrigidos
Federacao Regional Unidade (R$/dom) Sinapi Dez. 2009 Dez. 2009
Dez. 2003
12 Acre 0990 1.009605 1,985 2.004,009
16 Amapa 0955 973,284 1,899 1847932
13 Amazonas 1135 1,156,858 2212 2558394
15 Para 0956 974,729 1,961 1911820
" Rondania 0993 1.012477 2040 2065269
14 Roraima 1,120 1,141,565 1,773 2023725
17 Tocantins 1,046 1,066,022 1,965 2,095,226
27 Alagoas 0995 1,014,791 1,831 1858403
29 Bahia 0972 991011 1,934 1916262
23 Ceara 0909 926,304 1,958 1813922
21 Maranhio 099 1.013465 2031 2,057,969
25 Paraiba 0972 990645 2080 2,060,183
26 Pernambuco 1,000 1.019400 2037 2,076,126
22 Piaui 0879 896,229 2,167 1,962,474
24 Rio Grande do Norte 0931 949,093 2,006 1,903,698
28 Sergipe 0883 899886 2119 1,906,632
32 Espirito Santo 0875 891640 2071 1,846,239
31 Minas Gerais 0940 958,724 1,968 1.886959
33 Rio de Janeiro 1,034 1,054,454 1,945 2.050873
35 Sao Paulo 1,032 1.051517 1,861 1,957,373
41 Parana 1,029 1.048543 1872 1,963,191
43 Rio Grande do Sul 0939 957,164 1892 1810973
42 Santa Catarina 0957 975612 1,921 1,874,586
53 Distrito Federal 0974 993,162 1823 1810498
52 Goias 0970 988680 1836 1814858
51 Mato Grosso 0922 940,365 2058 1.935652
50 Mato Grosso do Sul 0932 949,666 1,989 1,889,241

Elaboragao: Consoércio JNS / Acqua Plan (Estudo de 2003).

Revisao/atualizacao: Joao B. Peixoto - Consultor UFMG

Obs.: O indice de variagao regional carresponde a variagao do custo por m3 de reservatario. Considerando que as parcelas correspondentes a concreto e revesti-
mentos, representam cerca de 60% do custo do conjunto fossa/sumidouro, e estas parcelas também sao relevantes na composicao do custo

9 8 Panorama do saneamento basico no Brasil



VIII - A destinagio final dos residuos s6lidos urbanos

Para os fins deste estudo, considerou-se que seriam realizadas as estimativas das necessidades de
investimentos somente para o servico de tratamento e disposicao final de residuos sélidos urbanos. Esta
premissa foi adotada, pelo fato de que, para o servico de limpeza urbana e coleta domiciliar de residuos,
fora as instalag6es administrativas e de suporte operacional (garagens, oficinas, depésitos, etc.), pratica-
mente nio hd investimentos em infraestruturas fisicas, diretamente vinculadas a prestacio deste servigo,
exceto eventuais unidades de acumulaco e transbordo, muito pouco utilizadas, na pratica.

A estimativa das necessidades de investimentos na destinagao final dos Residuos Sélidos Ur-
banos no Brasil foi feita a partir da atualizagio do Estudo “Estimativa do déficit de investimento em
coleta de lixo, desativacio de lix6es e implantacdo de aterros sanitdrios no Brasil” (SQA/MMA, 2002)
e da elaboragio de um modelo de estimagio de demanda e composicio de custos de destinagdo final
adequada, tendo como base a arquitetura légica e elementos conceituais do modelo desenvolvido para
o abastecimento de dgua ¢ o esgotamento sanitdrio.

O modelo de estimacio de investimentos para residuos s6lidos contempla solugoes individu-
ais por municipios e solugbes integradas para arranjos de consércios publicos em cada Unidade da
Federacdo. Entretanto, nas estimativas aqui realizadas nio foram consideradas solugées integradas
para consércios, pelo motivo de nio serem conhecidos, a priori, os arranjos existentes, o que difi-
culta a previsio de solugdes de destino final para os arranjos de consércios publicos até o ano de
2030. Assim, de posse dessa estimativa é possivel incorporar as solugdes para consércios no modelo
de investimentos. Os elementos essenciais do processo de desenvolvimento e das caracteristicas do
referido modelo estio relatados na secio 4.1.8.

Para efeito de definicdo e dimensionamento das solugées e da composicio dos respectivos
custos, os municipios foram agrupados em sete faixas de porte populacional conforme Tabela 4.9.

TABELA 4.9 C(lasses de porte populacional de municipios
para definicao e dimensionamento das solucoes
e composicao de custos de residuos solidos

Faixa Classe populacional

1 0 20.000
2 20.001 50.000
3 50.001 100.000
4 100.001 250.000
5 250.001 500.000
6 500.001 1.000.000
7 1.000.001 ou maior

No estudo de referéncia, privilegiou-se a adogao da unidade de aterro sanitdrio como a solugio
mais adequada, em termos econdmicos, ¢ por ser ambientalmente segura. O referido estudo considerou,
originalmente, “a fase inicial de implantagio de um aterro sanitdrio, a parcela de sua infraestrutura fisica
global necessdria para propiciar a obtenc¢o de sua licenca de operacio (LO), bem como para assegurar seu
funcionamento adequado, a0 longo dos dois primeiros anos posteriores ao inicio de sua utilizacio efetiva’.

De maneira alternativa ao estudo do SQA/MMA (2002), adotou-se para os municipios da
primeira faixa populacional (até 20.000 habitantes) a implantagio de uma unidade de triagem e
compostagem ¢ de uma unidade de acumulagio de recicldveis. Em municipios com populagio aci-
ma de 20.000 habitantes, a solu¢io adotada engloba os custos de aterros sanitdrios, mas, assume-se
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que a implantacdo de pdtios de compostagem e galpdes de triagem, nas unidades de destinagdo
final, incidem positivamente na reducio dos investimentos nos aterros, em funcao de prolongar a
vida Gtil de suas células e demandar, na prética, 4reas menores. Assim, os recursos utilizados na
instalagdo de estruturas voltadas para a minimizacdo dos rejeitos seriam provenientes dos montan-
tes poupados na expansao e reposicdo dos aterros, por meio do impacto que as referidas estruturas
teriam no volume final disposto nos aterros sanitdrios.

A partir do novo modelo proposto para o dimensionamento das unidades previstas, foram re-
calculados os custos de implantagao das solugées, ajustadas para ciclos de vida util operacional de vinte
anos, considerando os precos dos insumos e servicos constantes no Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e Indices da Construgio Civil (Sinapi). Os precos nio disponiveis no Sinapi foram atualizados
com base na variacio do Indice Nacional de Custo da Construcio (INCC).

Para o cdlculo dos investimentos em expansio do atendimento com tratamento ou disposi¢io
final de residuos sélidos considerou-se como demanda a atender todos os domicilios dos municipios
que nio dispunham de aterros sanitdrio e/ou outras solugoes adequadas para o tratamento ou disposi-
¢do final no ano base da andlise. Como nio sio conhecidas as idades dos aterros sanitdrios existentes,
arbitrou-se que a sua vida atil findaria em 2015 em 25% dos municipios de cada categoria de porte
populacional; em 25% dos municipios, a vida atil dos aterros findaria entre 2016 ¢ 2020; e em 50%
dos municipios, a vida atil dos aterros existentes findaria entre 2021 e 2030. Inversamente aos custos
de reposi¢ao, para os investimentos em reposico, foram considerados todos os municipios que dispu-
nham dessas infraestruturas no ano base da anilise.

As composicoes de custos foram elaboradas para arranjos de solugées individuais por munici-
pio, nao contemplando os custos para solucoes consorciadas. As formulagées de cdlculos do modelo
de estimacio de investimentos prevéem dois parAmetros conjugados especificos de cdlculo dos custos
para arranjos de consércios, tendo como base as solugoes individuais e os respectivos custos unitdrios.
O primeiro e principal parAmetro ¢ o que considera, para o consércio, o custo correspondente 2 classe
populacional do conjunto de municipios consorciados. O segundo pardmetro refere-se a um fator
percentual de ajuste (reducio ou acréscimo), do referido custo aplicdvel, por Unidade da Federacao,
a ser definido pelo analista/gestor conforme os arranjos de solugdes consorciais mais adequados para
cada Unidade da Federagao. Além desse pardmetro especifico, o modelo de estimagio contempla ou-
tras possibilidades de ajustes dos custos, mediante adocio de até outros cinco parAmetros ajustadores
complementares aplicdveis, por municipio, cujas configuracdes podem considerar, entre outros, fato-
res como porte populacional e estar integrado a uma regiao metropolitana.

Os precos unitdrios obtidos por UF e por faixa de classe populacional sdo apresentados na
Tabela 4.10.
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TABELA 4.10 Tratamento de residuos solidos (preco por habitante)

Légg:gi;; Até 20.000 20.001 a 50.001 a 100.001 a 250.001 a 500.001 a Acima de
50.000 100.000 250.000 500.000 1.000.000 1.000.000

Acre 6058 19389 13004 7596 50,00 4194 331

Alagoas 60558 169,52 112,74 65,50 4368 37,15

Amapa 60558 17480 117,05 68,02 4543 3862 3063

Amazonas 60,558 18942 12595 7337 49,26 4199 3328

Bahia 60,558 17223 11546 67,15 45,02 3827 30,26

Ceara 60558 169,90 11260 6562 43,47 3668 2885

Distrito Federal 60558 169,68 112,74 6563 4384 37,12

Espirito Santo 60,58 174,37 116,42 67,69 4512 38,12

Goias 60558 171,09 11389 6599 L4442 37,77

Maranhao 60,58 17749 11858 69,21 46,18 39,05 3081

Mato Grosso 60,58 17169 114,17 66,53 L4403 3763 2968

Mato Grosso

do Sul 60,58 16859 112,87 65,72 44,32 37,77

Minas Gerais 60,58 166,96 110,60 64,19 43,04 36,64

Para 60,58 17953 120,78 7039 46,76 3948 3123
Paraiba 60,58 171,22 113,64 6586 4392 37,30 2948
Parana 60,58 172,59 115,20 6707 44,96 3816 3015
Pernambuco 6058 17244 11540 67,09 44,83 38,10 3017
Piaui 60558 17360 11567 67,39 44,90 3801 30,00
Rio de Janeiro 60558 18062 12023 6985 47,00 40,05 3168
Rio Grande do

Norte 60,58 169,10 111,72 64,95 4361 3724 2538
Rio Grande do Sul 60,58 17161 114,26 66,11 44,21 37,60 29,75
Rondénia 60,58 187,20 126,04 7360 4889 41,29 3268
Roraima 60,58 192,67 129,77 7584 5054 42,60

Santa Catarina 60,58 172,89 11587 6753 45,21 3834

S3o Paulo 60,58 171,31 113,64 66,04 44,36 3782 2591
Sergipe 60,58 17256 115,67 6749 44,89 3795 2596
Tocantins 60,58 17222 114,31 66,64 44,78 3815 30,20

Elaboracao: Jodo B Peixoto - Consultor UFMG
Obs.: Valores calculados com base em modelo de composicao de custos elaborado pelos Consultores Cassio Humberto Versiani Veloso e José Alberto da Mata
Mendes, para atualizacao de estudo do MMA, de 2002.
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4.2 A drenagem pluvial

A dificuldade na quantifica¢do das caréncias em manejo de dguas pluviais e drenagem urbana consiste,
basicamente, na dificuldade em se desenvolver modelos genéricos que permitam a representagio ou a
extrapolagio a diferentes contextos climdticos, topograficos, de tipo de solo, de ocupacio urbana, etc.
A drenagem urbana deve, idealmente, ser planejada e concebida para cada caso particular. Os conceitos
de atendimento a populacio, adotados para representar a cobertura e a continuidade dos servigos pu-
blicos de abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio e limpeza urbana e manejo de residuos sélidos
nao se aplicam inteiramente ao caso de drenagem das dguas pluviais. Por exemplo, alguns locais, ainda
que urbanizados, nio necessitam de sistemas de macrodrenagem pluvial, dependendo da configuracio
da urbanizacio e da pluviosidade local. Outros, nao se adaptam a adogao de técnicas convencionais, em
razdo de custos do sistema, por exemplo — esse é tipicamente o caso, quando os pontos de lancamento
sdo distantes, o que exigiria grande extensao de canalizagdo. Ainda, em outras, as alternativas para o em-
prego de técnicas compensatdrias sio restritas, por exemplo, em razio do tipo de solo, da profundidade
do lencol fredtico, e da densidade de ocupagio urbana.

A despeito dessas dificuldades, uma metodologia global para a avaliacdo das necessidades de
investimentos em sistemas de drenagem pluvial foi aqui proposta e aplicada. Ela visa uma primeira
estimativa de investimentos, contemplando as necessidades em manutencio e expansio da infraestru-
tura de macrodrenagem j4 existente, segundo dados da PNSB de 2000 (IBGE, 2002b), a criagdo de
instrumentos de regulacio da expansio urbana e a implantagao de sistemas alternativos de drenagem
urbana nas dreas de expanséo futura.

De fato, duas estratégias de modelagem foram consideradas, para esse fim. A primeira delas
baseou-se no conceito de criagio de tipologias de municipios, para todo o Pais, segundo alguns indica-
dores: a populacio total do municipio, a densidade demografica urbana, a pluviometria e um histdrico
de boa convivéncia com a inundagio. Por histérico de boa convivéncia com inundagées entendem-se
dreas que, em razdo de um regime de inundagées fluviais frequentes, desenvolveram medidas usualmen-
te empiricas, mas eficazes, de convivéncia com esse fen6meno, como no caso do emprego de palafitas na
Regido Amazonica. Tucci ez al. (2003) relatam a dificuldade de ordenamento de agoes nao estruturais
para o controle ambiental urbano. Esses autores apresentam um mapeamento das localidades afetadas
pelas cheias de 1998 e 1999, preparado pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA), e apresentam uma
andlise focal, segundo as grandes regides hidrograficas nacionais. Embora existam particularidades es-
pecificas em cada grande bacia hidrografica, um aspecto importante da andlise apresentada se refere ao
convivio com inundagées. Assim, embora em praticamente todos os casos se identifiquem impactos,
sobre a sociedade, por doencas de veiculagdo hidrica, a Regido Amazdnica se destaca das demais, uma
vez que as populagoes ribeirinhas desenvolveram formas de convivio com as inundagées, com maior
previsibilidade. Nas demais bacias, essas estratégias de convivio nao sio identificadas e os transtornos
causados por inundagbes sdo numerosos.

A densidade populacional urbana, segundo essa primeira metodologia considerada, seria estima-
da com base na 4rea urbana de cada municipio e na populacio urbana. Os dados de drea urbana seriam
provenientes de um estudo da Embrapa (Miranda ez al., 2010), que objetivou estimar a drea urbaniza-
da do Brasil. O estudo em questdo utilizou-se de imagens orbitais ¢ dos dados, em base municipal do
IBGE, com a finalidade de georreferenciar as imagens do satélite LANDSAT ETM, em relacio as sedes
municipais. As dreas urbanas foram entdo identificadas, por meio da andlise de imagens de satélite, para
cada um dos municipios brasileiros com populacio superior a 400.000 habitantes, para as regiées me-
tropolitanas e para as capitais estaduais. Para os demais municipios, constituiu-se uma amostra aleatdria
estratificada por regioes, com base na qual seriam feitas extrapolacoes para a totalidade dos municipios.
Os dados de populagio urbana utilizados sao os do IBGE (Censo Demogréfico de 2000).
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A climatologia local, particularmente no que se refere as caracteristicas locais da precipitagao
(e.g.: precipitagio média anual, precipitagdio média mensal, intensidades de precipitacio, para even-
tos de curta duraco, andlise estatistica de eventos de precipitagio raros, etc.), ¢ um fator preponde-
rante para a concepgdo e o dimensionamento de sistemas de drenagem urbana. Dentre essas varid-
veis, a mais relevante para o dimensionamento dos sistemas ¢ a intensidade média da precipitacgao,
para uma dada duragio, ¢ a probabilidade de ser atingida ou superada. No quadro da metodologia
proposta, decidiu-se realizar um mapeamento das intensidades pluviométricas do Brasil para um
tempo de retorno de 20 anos ¢ uma duracio de precipitagio de 2 horas, que corresponde a uma es-
timagdo de tempo de concentragio para bacias urbanas de porte médio, da ordem de 100 a 200 km?
de drea de drenagem, segundo caracteristicas morfoldgicas, topograficas e de uso e ocupagio do solo.
O tempo de retorno de 20 anos concerne um valor intermedidrio, entre os usualmente aplicados para
o dimensionamento de estruturas de microdrenagem (5 a 10 anos) ¢ macrodrenagem (25 anos ou
superiores). As intensidades de precipitagio foram obtidas para diversas localidades brasileiras com
base no trabalho de Otto Pfafstetter (1982). Os resultados obtidos mostraram grande dispersao, nao
permitindo a clara identificacdo de regularidades de cardter regional. Metodologias especificas de re-
gionalizacio poderiam ser empregadas, nesse caso, mas estavam fora do escopo ¢ da disponibilidade
de tempo e recursos do presente estudo. Foram utilizadas, entdo, como referéncia regional, faixas
de pluviosidade média anual, sendo os dados obtidos junto 4 Agéncia Nacional de Aguas. A adogio
desses valores ndo ¢ a ideal para o estudo em questdo, porém possibilitava a rdpida identificagio de
regioes admissivelmente homogéneas.

A partir da combinacgdo das faixas de valores dos indicadores adotados, todos os municipios
foram enquadrados em uma dada tipologia. De cada uma das 27 tipologias identificadas seriam se-
lecionados alguns municipios para constituir uma amostra que permitiria a avaliagio mais detalhada
de seus respectivos sistemas de drenagem pluvial, bem como estudos de expansio urbana, segundo a
estimativa de crescimento populacional. Os investimentos em manejo de dguas pluviais, estimados para
esses municipios, com base na metodologia em foco, seriam entio extrapolados a todos os municipios
de uma mesma tipologia, tendo, como referéncia, a densidade demogréfica urbana.

Entretanto, durante a fase de elaboragio da metodologia supra descrita, concluiu-se que as dre-
as urbanas, fornecidas pela Embrapa, ndo correspondiam as dreas consideradas urbanas, na base de
dados do IBGE, levando a inconsisténcias nos valores das densidades demogréficas urbanas. Tendo
em vista essa dificuldade, e sendo a densidade demografica urbana considerada um dado essencial
para o desenvolvimento da metodologia, optou-se por propor uma segunda metodologia a ser aplica-
da no presente estudo, fundamentada em duas varidveis principais: a densidade demogréfica e a drea
impermedvel em uma bacia urbana.

Assim, a nova proposi¢ao metodoldgica deixa de lado os indicadores criados e prevé a estimativa
de crescimento populacional urbano segundo o modelo de previsao aplicado aos demais componentes do
saneamento descritos no item 4.1.3. Os principios bésicos adotados nesta metodologia sdo os seguintes:

a. As dreas de expansio urbana adotario, sistematicamente, técnicas compensatdrias de
drenagem urbana para o manejo de dguas pluviais, de forma a respeitar vazoes de referéncia
de pré-desenvolvimento urbano e que deverao ser adotadas regionalmente. Incluem-se, no
presente item, as dreas referentes a regularizacio de ocupacio subnormal — vilas e favelas —,
em geral bastante adensadas, ainda que eventualmente sejam adotadas técnicas convencionais,
em funcio de problemas de espago para implantagio de técnicas compensatérias. Para fins
da presente estimativa, consideraram-se estudos feitos para a cidade de Belo Horizonte, para
diferentes cendrios de impermeabilizacio da bacia, adotando-se 0 armazenamento no lote
(microreservatdrios de lote), como técnica de controle de escoamentos (Cangado; Nascimento;
Cabral, 2006; Nascimento; Cangado; Cabral, 20006).
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b. Considera-se que as interven¢des em dreas ja construidas, quando submetidas a
inundagées frequentes, terdo, por foco, a reducio do risco de inundagées, com base em
enfoques do tipo custo-beneficio. Para elaborar esta parte do estudo, consideraram-se
os resultados de estudos de avaliacio de prejuizos de inundagées, aplicados ao contexto
brasileiro, descritos em Machado (2005) e Nascimento ez @/ (2007). Esses custos estio
incluidos na denominada expansio, quando da estimativa de investimentos;

c. Os custos de reposicao da infraestrutura existente foram estimados tendo como
referéncia o patrimonio de infraestrutura de macrodrenagem implantada em cada um
dos municipios brasileiros, ou seja, a extensio das redes de macrodrenagem, conforme
inventariada pela PNSB (2000). O custo de reposicao das estruturas existentes inclui o
custo de recuperacio das estruturas, sobretudo canais e estruturas de descarga, em mau
estado de conservagdo, com a presenca de patologias estruturais. Além disso, o custo
de reposi¢ao corresponde a recuperagio dos canais e redes, em fungio de seu desgaste
continuo. Ele corresponde a um custo anual, por metro linear de canal, com base nos
estudos de Moura ez /. (2009).

Os trabalhos de Cangado, Nascimento e Cabral (2006) e de Nascimento, Cangado e Cabral
(2006) enfocam a questdo da cobranca pela drenagem urbana de dguas pluviais, adotando, como re-
feréncia, uma bacia hidrografica ficticia, com cerca de 6 km?* de 4rea. Sao considerados no estudo, sete
cendrios de uso do solo: (I) 100% de impermeabilizacio da drea da bacia, (II) 80% de impermeabili-
zagao; (I1I) 70% de impermeabilizacio; (IV) 60% de impermeabilizagao; (V) 50% de impermeabiliza-
¢a0; (V1) 30% de impermeabilizacio e (VII) bacia em estado natural. As Figuras 4.3 ¢ 4.4 ilustram os
impactos destes diferentes cendrios de impermeabilizagao sobre as vazoes de pico (Figura 4.3) e sobre os
volumes de escoamento (Figura 4.4), para parcelas de 4rea da bacia natural, com até 45 ha.
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FIGURA 4.3 Variacao do volume de escoamento com a area de drenagem e a taxa de impermeabilizacao
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FIGURA 4.4 Variacao da vazao maxima com a area de drenagem e a taxa de impermeabilizagao

O uso ¢ a ocupagao do solo da bacia virtual seguiram os padrées de zoneamento estabelecidos
pela Lei de Uso ¢ Ocupagio do Solo de Belo Horizonte (Lei Municipal n® 7.166, de 27 de agosto de
1996) — Tabela 4.11 e Figura 4.5. O parcelamento da bacia virtual respeitou a distribuicio de dreas de
lote observada em Belo Horizonte (Figura 4.5).
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Fonte: Dados elaborados a partir do Mapa da Lei n° 7.166/1996 - Prodabel, PBH

FIGURA 4.5 Participacao da area das zonas na bacia virtual
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TABELA 4.11 Parametros Urbanisticos — Belo Horizonte

Coeficiente de Quota de Terreno por Percentual Maximo de

Aproveitamento Unidade Habitacional Impermeabilizacao

Zona de Grandes Equipamentos - ZE - - -

Zona de Especial Interesse Social - ZEIS - - _

Zona de Protecao Ambiental - ZPAM 005 - 5
Zona de Protecao 1 - ZP1 03 2500 30
Zona de Protecdo 2 - ZP2 1 1000 70
Zona de Protecdo 3 - ZP3 15 90 70
Zona de Adensamento Restrito 1 - ZAR! 1 180 80
Zona de Adensamento Restrito 2 - ZAR2 1 45 80
Zona Adensada - ZA 15 40 80
Zona de Adensamento Preferencial - ZAP 17 25 80
Zona Hipercentral - ZHIP 3 10 80
Zona Central de Belo Horizonte - ZCBH 3 20 80
Zona Central do Barreiro - ZCBA 2 25 80
Zona Central de Venda Nova - ZCVN 2 25 80

Fonte: Belo Horizonte, Lei Municipal no 7.166/1996

Foram estimados custos para um sistema de drenagem pluvial convencional e para um sistema
dotado de um microreservatdrio, em cada lote, considerando-se o evento de tempo de retorno de 10
anos e a vazdo natural de pré-desenvolvimento, como meta de controle de escoamentos. Os cendrios
com controle na fonte (microreservatdrios) contemplaram duas alternativas de interven¢io no curso
d’dgua principal da bacia hipotética, com ou sem estrutura de canalizagdo. A Figura 4.6 ilustra os resul-
tados em termos de custos globais dos sistemas.
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FIGURA 4.6 Frequéncia de lotes em Belo Horizonte
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FIGURA 4.7 Custos de implantacao dos sistemas de drenagem convencional e alternativo
(em milhoes de Reais — jan. 2003)

Os custos ilustrados na Figura 4.7 para o cendrio IV (60% de impermeabilizagio) e utilizagio
de sistema alternativo de drenagem pluvial com preservagio do fundo de vale foi o adotado para as
simulagoes de investimento em manejo de dguas pluviais em 4reas de expansio urbana.

No que se refere A estimativa de investimentos para reduzir os riscos de inundagées em dreas
j& ocupadas, utilizam-se, como base dos estudos curvas de danos versus profundidade de inundacio
desenvolvidas a partir de dados empiricos amostrados na cidade de Itajubd, MG (Machado, 2005;
Nascimento et al, 2007). A Figura 4.8 ilustra esse tipo de curva, no caso para residéncias unifami-
liares de familias pertencentes a classe sécio-econdmica C, segundo padrées da Associagao Brasilei-
ra de Empresas de Pesquisa (ABEP)”.
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FIGURA 4.8 Curvade danos a residéncias (a construcao e contetido) em funcao da profundidade para a classe C

Y Associagao Brasileira de Empresas de Pesquisa (2008). Critério de Classificagao Econmica Brasil. Disponivel em: www.abep.org
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Os valores medianos de drea construida de habitacdes unifamiliares (drea de projecio ao solo)
segundo a classe socioecondmica, estabelecidos a partir de dados empiricos igualmente amostrados na
cidade de Itrajubd, encontram-se na Tabela 4.12.

TABELA 4.12 Plantas baixas tipicas e valores de area construida para cada
classe econdmica

Classe Mediana dos valores Planta baixa Area construida da
econémica de area construida adotada Planta baixa (m?)
para a classe (m?)

A 2665 N13 2500

B 130 NO8 1281

C 80 NOL 729

D 54 NO2 510

E 35 NO1 263

Fonte: Machado (2005)

A curva de danos versus profundidade de inundagio e a distribuicao de dreas construidas se-
gundo a classe econdémica foram utilizadas para a estimativa de prejuizos associados a danos diretos
causados por inundagées no contexto do presente estudo. Consideraram-se essas estimativas de da-
nos como referéncia para estimarem-se os investimentos necessarios ao sistema de drenagem pluvial
para evitar tais prejuizos.

Para a definicio dos investimentos necessdrios a expansio e & reposicao dos sistemas de drena-
gem urbana, quatro elementos bdsicos foram utilizados: I) a implanta¢do de sistemas de drenagem nas
dreas de expansio urbana; II) a reposi¢ao destes ao longo do horizonte da simulagao; III) a reposicio
dos sistemas de drenagem cldssicos (macrodrenagem) existentes nos municipios, conforme descritos
na PNSB 2000 (IBGE, 2002), ao longo do periodo, tendo por foco a reducio do risco de inundagio;
e IV) a adequacio dos sistemas de drenagem em 4reas urbanizadas que sofrem com as inundagoes.

Para a definicdo dos custos da estimativa da expansio dos sistemas de drenagem urbana de-
vidos a expansio urbana foi escolhido um dos seis cendrios de implantagio de sistemas descritos em
Cangado, Nascimento e Cabral (2006), conforme Figura 4.7. Dentre os seis cendrios avaliados no
referido estudo foi escolhido o cendrio IV, onde se assume o consércio de utilizagio de tecnologias
alternativas no lote ¢ a preservagio dos talvegues conforme recomendacoes legais, considerando-se
ainda uma impermeabilizacio média nos lotes de 60%. Adota-se esta taxa de impermeabilizagio
com base na hipétese de que a expansio urbana seja predominantemente caracterizada por ocupagio
residencial unifamiliar, com parcelamento em lotes de 300 a 400 m? de drea. Embora a expansao
urbana apresente grande variabilidade™ acredita-se que o padrio aqui adotado seja o predominante.

Nascimento, Cangado e Cabral (2006) mostram que 75% dos lotes em Belo Horizonte possuem
dreas entre 200 ¢ 500 m? (Figura 4.6). Estudos realizados por Tucci e Campana (1994) com base em da-
dos empiricos de algumas capitais brasileiras (S2o Paulo, Curitiba e Porto Alegre) sugerem que a taxa de
impermeabilizacio da bacia é de 60%, quando a ocupagio ¢é residencial unifamiliar, tendo como base 150
habitantes/ha, limite de densidade habitacional para esse modelo de uso ¢ ocupacio do solo. Considerou-
-se a reposicao desses sistemas, como sendo uma parcela do custo de expansio, valor este, que segundo a

38 . I P P . . - )
Os usos variam do habitacional unifamiliar e plurifamiliar, em areas comuns das cidades ou em condominios fechados, até as zonas

industriais e zonas comerciais dotadas de grandes equipamentos.
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literatura (Moura ez a/, 2009; Nascimento, Cancado e Cabral, 2006) varia de 6 a 7% do custo de expansio
ao ano. Foi adotado um valor de 6,5% ao ano como custo de reposigio desses sistemas.

A vertente custos de reposi¢do da infraestrutura existente considerou o patriménio de macrodrena-
gem implantado em cada um dos municipios brasileiros com base na extensio das redes de macrodrenagem,
conforme inventariada na PNSB 2000. Tais custos se basearam nos estudos de Moura ez 2/ (2009).

O investimento em expansdo dos sistemas de drenagem existentes nos municipios considerou
cada municipio que tem caréncias em termos de drenagem, nas 4reas atualmente urbanizadas. Para a
quantificagio dessas caréncias utilizou-se a metodologia explicitada a seguir, que, de forma sintética,
considera que as intervengdes corretivas devem ter em conta os prejuizos decorrentes de inundagoes.
Nao ¢ possivel, no contexto do presente estudo, adotar um enfoque analitico de custos e beneficios do
controle de inundag¢bes, uma vez que informacoes ¢ dados fundamentdveis nio se encontram dispo-
niveis, como por exemplo, o risco hidroldgico, uma abrangente estimativa de prejuizos associados ao
risco de inundacio e as alternativas de controle de inundagoes e seus custos, entre outros. Entretanto,
informacoes bésicas estdo presentes na PNSB 2000 em termos de dreas inundadas para municipios bra-
sileiros, em um dado periodo, o que permite uma primeira estimava de prejuizos, ainda que se acredite
que os dados desta pesquisa sejam subestimados nesse quesito

Com base em estudos de prejuizos diretos causados por inundagées (Nascimento ez a/, 2007;
Machado, 2005) expressos em curvas de prejuizos unitdrios (R$/m? de drea construida) versus pro-
fundidade de inundacio (ver item 3.4), e tendo por referéncia um modelo dado de ocupagao de solo,
¢ possivel estimar-se o prejuizo causado por uma inundagio, conhecendo-se a 4rea atingida e a dis-
tribui¢io da profundidade de inundagdo. Para o uso habitacional, as curvas de profundidade versus
prejuizo, que incluem danos a construgio e ao contetido, estio correlacionadas a renda do respon-
sdvel pelo domicilio. Com isso, dispondo-se de dados do Censo Demogrifico, por setor censitério,
torna-se possivel a estimativa dos prejuizos diretos causados a esse tipo de uso e ocupacio do solo.
Curvas profundidade-prejuizo foram também desenvolvidas para os setores comercial e de servigos
(Nascimento et a/, 2007; Machado, 2005). Os danos a infraestrutura urbana foram incluidos no
estudo, tendo sido estimados em 10% dos danos diretos em dreas habitacionais e servigos, com base
em estudos desenvolvidos por Milograna (2009).

Considerando-se os dados disponiveis na PNSB 2000 (IBGE, 2002) relativos a 4rea inundada
por municipio que sofreu inundagio nos 5 anos anteriores a realizagio da pesquisa, torna-se necessdrio
fazer um conjunto de hipéteses sobre o uso do solo e a profundidade de inundacio para a aplicacio
desta metodologia. No presente estudo, adotaram-se as seguintes hipéteses: (I) uso habitacional do
solo, com ocupacio predominante por familias de classe socioecondmica C em residéncias unifamilia-
res; (II) profundidade média de inundagao igual a 1,0 m; e III) 70% das dreas inundadas ocupadas por
ediﬁcagc’)es39. Segundo Machado (2005), com base em dados empiricos coletados em Itajubd (MG), a
drea média construida nesse tipo de habitagdo ¢ de 100 m?.

Reconhecem-se simplificagdes importantes nesse tipo de estimativa, notadamente no que se
refere a danos indiretos (p. ex. lucros cessantes, perdas no sistema de transporte, etc), na simplificacio
sobre uso ¢ a ocupagio do solo e na caracterizagio da inundagio sobre a qual sio desconhecidos o risco
hidrolégico e parAmetros como profundidade e duracdo. Entretanto, o modelo adotado baseia-se nos
dados empiricos disponiveis e em estudos rigorosos sobre a ocorréncia de danos diretos realizados com
base em dados empiricos coletados em contexto brasileiro. Com isso, acredita-se que a estimativa de
prejuizos ¢ adequada ao contexto do presente estudo, mesmo que o nivel de incertezas seja elevado.

39 Segundo a Associagao Brasileira de Empresas de Pesquisa (ABEP), ano de referéncia:2008.
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Finalmente, nio ¢ razodvel se considerar a adequagao dos sistemas de drenagem de todo o Pais em
um horizonte de 20 anos. Entretanto, acredita-se fortemente que os dados de dreas inundadas na PNSB
2000 estejam fortemente subdimensionados, tendo em vista o baixo niimero de declaragées. Adotou-se,
entdo, uma meta de se tratar 100% desses passivos. E nas Unidades da Federagao onde os valores corres-
pondentes ao passivo eram pouco expressivos, valores inferiores a 5% do total dos investimentos, esses
foram ajustados pela média da macrorregido. Os estados que necessitaram de ajustem foram: GO, CE,
RN, PB, AM, TO e MG. A utilizagdo desse investimento pode ser vislumbrada como a implantagio de
sistemas cldssicos ou alternativos em dreas que ainda necessitam de infraestrutura, ou ainda a implan-
tacdo de sistemas nio estruturais, como sistemas de alerta contra inundagoes em dreas onde solugoes
estruturais se mostrem ineficazes, a fim de permitir uma redugio no risco decorrente das inundacoes.
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Identificacao das fontes
historicas dos investimentos em
saneamento basico: avaliacao
da continuidade e regularidade
dos recursos

5. Antecedentes

Desde o Plano Nacional de Saneamento (Planasa), de 1971, as principais fontes de investimento dis-
poniveis para a drea de saneamento bdsico no Brasil s3o: I) os recursos dos fundos financiadores (Fundo
de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS e Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT), também deno-
minados de recursos onerosos; II) recursos nao onerosos, derivados da Lei Or¢amentéria Anual (LOA),
também conhecidos como Orgamento Geral da Unido (OGU), e de orcamentos dos estados e muni-
cipios; III) recursos provenientes de empréstimos internacionais, contraidos junto s agéncias muld-
laterais de crédito, tais como o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e o Banco Mundial
(BIRD); (IV) recursos préprios dos prestadores de servigos, resultantes de superdvits de arrecadagio.

Os recursos onerosos constituem-se em empréstimos de longo prazo, operados, principalmente,
pela Caixa, com recursos do FGTS, e pelo BNDES, com recursos préprios e do FAT. Sio praticadas
taxas de juros e outros encargos em valores bem atrativos, se comparados com outras opgoes de fi-
nanciamento, como, por exemplo, capitais de terceiros ofertados no mercado nacional. Ademais, seus
encargos totais sio compativeis com as taxas de retorno da maioria dos servicos publicos de saneamento
bésico, como o abastecimento de dgua e o esgotamento sanitdrio (Peixoto, 2011). As fontes nio onero-
sas, por sua vez, ndo preveem retorno financeiro direto dos investimentos, uma vez que os beneficidrios
de tal recurso nio necessitam ressarcir os cofres da Unido.

A disponibilidade de informages apoiadas em dados validos e fidedignos ¢ condicio fundamental
para a andlise objetiva da trajetdria dos investimentos e financiamentos na drea de saneamento bésico do
Pais. Esse histérico funciona como guia para os formuladores de politicas publicas ¢ para a prépria socie-
dade que, por meio de tais informagées, torna-se capaz de discutir as politicas urbanas, voltadas para a
drea de saneamento bidsico, ¢ propor solugdes reais para a redugio dos déficits na prestagio desses servigos.

Entretanto, antes de se apresentar os montantes ¢ a evolugdo dos recursos financeiros aplica-
dos na drea de sanecamento bdsico brasileiro, é preciso familiarizar o leitor com as diferentes bases de
dados existentes ¢ suas particularidades que, em alguns casos, limitaram o diagndstico dos investi-
mentos j4 realizados na 4rea.
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5.2 Algumas consideracoes acerca das diferentes bases de
dados dos investimentos

Para a andlise dos investimentos nio onerosos foram examinadas as bases de dados existentes com
informagées relativas ao volume de recursos alocados, bem como a forma de alocagio desses recursos.
Para o periodo de 1996 a 2002 foram utilizadas informagdes de trés diferentes fontes: I) Caixa Econd-
mica Federal (6rgo operador dos recursos sob gestdo da Sepurb/MPO e da Sedu/ PR*%); 11) Fundagcio
Nacional de Satde/MS (Funasa); I1I) Siga Brasil do Senado Federal.

As informagdes presentes no site da Caixa sdo oriundas do sistema de informagées de apoio ao
gerenciamento dos contratos, conhecido como Sistema de Acompanhamento dos Programas de Fomento
(Siapf). Nos bancos de dados da Caixa, os investimentos representam os valores globais contratados, ou
seja, o valor dos contratos assinados entre a Unido e o municipio ou estado. A contrapartida representa um
percentual do investimento e ¢ realizada diretamente pelos municipios ou estados. O repasse, por sua vez,
constitui a outra parcela do investimento e representa o valor disponibilizado pela Unido.

Foi realizada uma selegio criteriosa na varidvel situagdo do contrato para que fossem considerados
somente aqueles validos. Assim sendo, do universo de contratos existente no banco de dados denomi-
nado validacio, com a data base de 17/05/2010, foram desconsiderados os contratos caracterizados
como em estudo, cancelado, distratado, desisténcia do proponente, indeferido, selecio cancelada, cancelado/
s0b judici e cancelado — erro de cadastramento. Vale ressaltar que a validade dos contratos independe da
situacdo atual destes e do empreendimento, se concluido ou em execugio.

Dos contratos restantes no universo, foram selecionados os seguintes programas: PASS,
Progest, Poinfra, Pré6-Municipios (Pequeno porte), Sanecamento é Vida, Morar Melhor e Fortaleci-
mento da Gestao Urbana.

Os dados da Funasa/MS foram fornecidos pelo préprio érgao e sdo provenientes do Sistema In-
tegrado de Administracio Financeira do Governo Federal (Siafil Gerencial). Eles estao organizados por
programa, por macrorregiio e por valores empenhados’. As informagoes disponiveis no Siga Brasil,
também oriundas do Siafi, representam um amplo acervo de dados que disponibiliza os valores da exe-
cugio or¢amentdria por érgao orcamentdrio e de gestao, por macrorregiao, programas e suas respectivas
acoes de saneamento bdsico. Entretanto, o Siga Brasil s6 dispde de informagoes a partir de 2001 ¢ sua
utilizagdo ficou restrita, portanto, aos anos 2001 ¢ 2002.

As bases de dados da Caixa, Funasa/MS e Siga Brasil possuem naturezas distintas, uma vez que
essas agéncias abrangem finalidades institucionais diferentes, e isto se reflete na qualidade ¢ natureza de
seus registros (formas e conceitos). Assim, nio foi possivel compatibilizar as informacdes de investimento
disponiveis no sitio da Caixa com aquelas fornecidas pela Funasa/MS e as disponiveis no Siga Brasil, o
que inviabilizou a criacdo de uma série histérica dos investimentos e, consequentemente, uma andlise

“? Criada em 1995, a Secretaria de Politica Urbana (Sepurb) integrava o Ministério do Planejamento e Orgamento (MPQ) e era responsavel
pela implementag&o da politica nacional de saneamento. A Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano da Presidéncia da Republica
(SEDU/PR) & instituida em 1998, tendo como competéncia a formulacao e coordenagao de politicas nacionais de desenvolvimento urba-
no, incluindo as agGes e programas de saneamento basico. Em 2003, a SEDU/PR deixa de existir com a criagdo do Ministério das Cidades,
fato inovador nas politicas urbanas e setoriais de habitacao, saneamento e transporte no Pais.

“" No base da Caixa existem duas colunas de programas. A primeira é intitulada PROGRAMA e a segunda PROGRAMA 2. Langou-se mao da
primeira opgao para a elaboracao dos dados.

“0 empenho, segundo Giacomoni (2085), € uma obrigacao de pagamento pendente, por parte do Estado, que, normalmente, esta associada as eta-
pas de execugao da obra. E portanto, o primeiro estagio da despesa e pode ser conceituado como sendo o ato emanado por autoridade competente

que cria para o Estado uma obrigagao de pagamento. Fonte: http:/www.tesouro fazenda gov.br/siaf /atribuicoes_O1.asp.

| |4 Panorama do saneamento basico no Brasil



mais substantiva de sua evolugio entre 1996 ¢ 2002. Essa mesma inviabilidade estd presente na andlise
dos investimentos por componente, uma vez que, além da incompatibilidade dos conceitos, existe a difi-
culdade de combinar as a¢oes e programas desenvolvidos pela Sepurb/MPO e Sedu/PR com aqueles sob
a competéncia atual da Funasa/MS, Ministério do Meio Ambiente e Ministério da Integracdo Nacional.

Por outro lado, para o periodo de 2003 a 2009, os dados foram disponibilizados pelo Ministério
das Cidades ¢ a fonte dos dados bdsicos consistiu no Sistema Integrado de Administracio Financeira
do Governo Federal (Siafi Gerencial) e nos bancos de dados dos agentes operadores dos contratos de
empréstimo. A partir de 2003, o Ministério das Cidades, por intermédio de sua Secretaria Nacional
de Saneamento Ambiental, desenvolveu uma metodologia para uniformizar as linguagens e proce-
dimentos bdsicos para agregacio dos dados e consolidacio das informagoes. Com isso, foi possivel a
elabora¢do de séries histdricas para os investimentos em saneamento bdsico, sobretudo para os oriundos
do Or¢amento Geral da Unido (OGU), o que permite aos gestores publicos, tomadores de decisoes e
a prépria sociedade civil avaliar e planejar com maior eficiéncia a aplicagio do gasto ptblico em sanea-
mento bdsico para reduzir os déficits na prestagio de servicos na drea.

No que se refere aos recursos onerosos, lancou-se mio de duas fontes bésicas de dados: 1) Caixa
Econémica Federal, que gerencia os recursos do F GTS"; I1) Banco de Desenvolvimento Econémico e So-
cial (BNDES), que administra os recursos do FAT", além de utilizar recursos préprios e de outras fontes.

Diferentemente dos recursos nio onerosos, as bases da Caixa e do BNDES possuem informa-
¢oes dos financiamentos na drea de saneamento bésico desde 1988 ¢ 1996, respectivamente, o que
possibilita uma andlise mais robusta de suas trajetdrias. Os dados selecionados para consulta foram os
compromissos de empréstimos contratados e os desembolsos, desagregados por ano, por macrorregiao
e por componentes do saneamento bdsico.

O SNIS ¢ outra importante fonte de dados de investimentos na 4rea de Saneamento que, assim
como as bases da Caixa ¢ do BNDES, possui uma série histérica de dados, sem interrup¢io, desde
1995. Contudo, suas informagoes se referem somente aos componentes de abastecimento de dgua ¢ de
esgotamento sanitdrio e sio fornecidas pelos préprios prestadores de servigos de abrangéncia regional
(as companhias estaduais), microrregional (empresas ou autarquias que atendem a dois ou mais muni-
cipios vizinhos numa regido do estado) ou local (os chamados servicos municipais — empresas, autar-
quias, departamentos ou secretarias municipais). Entre os prestadores citados incluem-se os publicos e
privados, sendo que a atuacio do setor privado é mais representativa na esfera local.

Vale destacar que o fato dos préprios prestadores declararem o montante de recursos investidos na
drea de saneamento bdsico faz com que os valores de investimentos presentes no SNIS sejam diferentes
daqueles presentes nas bases de dados do Siafi Gerencial, da Caixa ¢ do BNDES, por exemplo. Para esse
efeito, a amostra do SNIS ¢ representativa dos prestadores de servicos de dgua e esgotos no Brasil, sendo que
em 2008 ela correspondeu 2 totalizagio de dados de 4.627 municipios atendidos com os servigos de dgua e
de 1.420 com os servigos de esgotos (respectivamente, 83,2% e 25,5% do total dos municipios brasileiros).

As informagoes sobre investimentos dessa base de dados distribuem-se segundo duas categorias bé-
sicas: 0 destino da aplicagio dos recursos ¢ a origem dos recursos. Para o primeiro grupo as informagoes

“* 0 Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS] é formado por depdsitos mensais efetuados pelas empresas em nome de seus em-
pregados e constitui-se de um fundo de aplicacdes, voltado para o financiamento de habitagdes, assim como para investimentos em
saneamento basico e infraestrutura urbana.

““0 Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) é um fundo especial, de natureza contabil-financeira, vinculado ao Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE), destinado ao custeio do Programa do Seguro-Desemprego, do Abono Salarial e ao financiamento de Programas de
Desenvolvimento Econdmico. A principal fonte de recursos do FAT & composta pelas contribuicdes para o Programa de Integragao Social

(PIS) e para o Programa de Formacao do Patrimonio do Servidor Publico (PASEP).
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coletadas sao as seguintes: (I) investimentos em despesas capitalizdveis; (II) investimentos em abastecimento
de dgua; (I1I) investimentos em esgotamento sanitdrio; e (IV) investimentos em outros destinos. Para o se-
gundo grupo, referente & origem dos recursos, as informagées sao: (I) investimentos com recursos proprios;
(IT) investimentos com recursos onerosos; e (III) investimentos com recursos nio onerosos.

Do ponto de vista da origem dos recursos vale dizer que, as informagoes do SNIS contemplam
nao somente os recursos oriundos de fontes federais, mas também aqueles cujas fontes sio os Estados,
os Municipios e os Prestadores de Servicos. Os valores informados sio aqueles efetivamente realizados
no ano de referéncia. Portanto, nio se trata de valores contratados, empenhados ou repassados, mas sim
daqueles que foram de fato aplicados em investimentos no ano.

Para as andlises que se seguem foram efetuadas correces monetdrias com o Indice Geral de Precos
Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundagio Gettlio Vargas para dezembro de 2009.

5.3 Distribuicao dos investimentos por origem dos recursos
5.3.1 Investimentos com recursos Nao onerosos

Entre 1996 ¢ 2002, a drea de saneamento bésico recebeu investimentos federais oriundos de quatro
orgaos: Sepurb/MPO, Sedu/PR, Funasa/MS, Ministério da Integracio Nacional e Ministério do Meio
Ambiente. Contudo, os bancos de dados disponiveis para andlise dos investimentos realizados pela
Sepurb e Sedu adotavam uma metodologia diferente da empregada pelos outros trés rgios para con-
tabilizar o montante de recursos designado a drea, classificando-os em trés categorias: investimentos,
repasses e contrapartidas. J4 a Funasa/MS, o Ministério da Integragio Nacional e o Ministério do Meio
Ambiente consideravam somente os recursos que haviam sido empenhados. Essa diferenca entre as
bases metodoldgicas nao permite a agregacio dos dados, para efeito de avaliagdo do total de investimen-
tos. Assim sendo, as andlises a seguir separam as diferentes fontes, por periodos de tempo e segundo as
definicoes oficialmente adotadas.

Os empréstimos (repasses e contrapartidas) com recursos ndo onerosos para agoes de saneamen-
to bdsico, entre 1996 ¢ 2002, no Ambito dos programas coordenados pela Sepurb/MPO e Sedu/PR,
foram de R$ 7,9 bilhées, o que representou 0,046% do PIB no septénio. As contrapartidas dos estados
e municipios representaram 19,3% desse total e somaram R$ 1,5 bilhao no periodo. Os recursos or¢a-
mentdrios foram direcionados para 12.363 operacoes, destacando-se 0 ano de 1997, quando a média de
investimentos, por operagio relacionada ao saneamento bésico, foi da ordem de R$ 564 mil. A Figura
5.1 apresenta a evolu¢do temporal dos recursos nio-onerosos no periodo.
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Fonte: CAIXA. Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009.

FIGURA 5.1 Recursos nao onerosos: repasses e contrapartidas realizados no ambito da Sepurb/MPO e Sedu/PR
em iniciativas de saneamento basico, 1996-2002 (em milhdes de Reais)

Em relagdo ao PIB brasileiro, nesse mesmo periodo, verifica-se, pela Figura 5.2, que as trajetdrias
da participacao relativa dos repasses orcamentarios, em relacio ao PIB, ¢ a dos repasses absolutos foram
bastante semelhantes. Embora nio se observe uma regularidade dessa participacio, é possivel afirmar
que o peso relativo de tais investimentos no Produto Interno Bruto brasileiro foi declinando ao longo
do periodo analisado, atingindo o patamar mais baixo em 2002. A propor¢io do PIB relativa a esses
investimentos variou de um maximo de 0,078% em 1997 a um minimo de 0,020% em 2000.
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Fonte: CAIXA. Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009.

FIGURA 5.2 Recursos nao onerosos: peso relativo dos repasses realizados pela Sepurb/MPO e Sedu/PR em iniciati-
vas de saneamento basico no PIB brasileiro, 1996-2002 (em % do PIB)
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Os dados da Tabela 5.1 e da Figura 5.3 revelam elevada concentragio dos repasses orgamentdrios
na macrorregiao Nordeste (39,9%), com énfase nos estados da Bahia (23,4%), Pernambuco (13,%) e
Sergipe (11,0%), e menor participagdo do Sul, que recebeu apenas 10,7% dos repasses (destacando-se
Santa Catarina com 60,5% e Parand com 21,8% ) e Norte (12,8%) — Para (20,7%) e Tocantins (20,1%).

Essa concentragao de recursos nio onerosos na macrorregiio Nordeste é compativel, em par-
te, com os maiores déficits relativos de servicos de sanecamento que o Pais apresentava no periodo.
Verifica-se pela Figura 5.4 que as macrorregioes Norte e Centro Oeste, no ano 2000, ainda possufam
elevado percentual populacional com caréncia de servigos publicos de sancamento bdsico, especial-
mente de esgotamento sanitdrio. Vale destacar que os recursos orgamentdrios nio preveem retorno
do investimento e é nessa macrorregiio que as possibilidades de autofinanciamento dos sistemas de
saneamento bdsico sao mais limitadas.
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TABELA 5.1 Recursos nao onerosos: distribuicao relativa dos repasses realizados pela Sepurb/MPO e Sedu/PR em
intervencoes de saneamento basico, por ano, macrorregiao e Unidade da Federacao, 1996-2002

Unidades da

Federagao

Acre 7,00 4,99 10,24 0,14 524 6,55 - 548
Amazonas 30,13 1067 491 1761 517 17,98 - 15,02
Amapa 4,93 701 467 14,07 448 16,36 896 861

Para 21,56 1647 3817 2931 21,23 539 1682 20,70
Rondénia 1332 2141 1353 547 2214 24,64 24,76 17,27
Roraima 334 15,09 981 6,41 22,26 2069 27,06 12,73
Tocantins 1972 24,35 1868 27,00 1947 839 22,640 2019

Alagoas 831 9,15 74 911 1145 11,43 2,00 879
Bahia 2353 22,10 30,90 2354 2247 1892 12,86 2341
Ceara 12,37 12,73 583 6,64 527 7,10 324 888
Maranhao 838 12,08 474 6,31 371 6,05 L42 754
Paraiba 493 1129 871 14,38 235 16,75 1451 1012
Pernambuco 2291 11,06 10,59 17,02 14,63 984 534 1347
Piaui 505 6,32 1063 748 1855 1215 27,09 S84
Rio Grande do Norte 949 6,10 567 4,40 1061 6,19 7,96 692
Sergipe 503 9,16 1581 1111 1096 11,57 2258 11,04

Espirito Santo 12,00 1322 798 667 1,28 265 818 837

Minas Gerais 42,96 2836 4352 1812 1752 1545 26,59 2809

Rio de Janeiro 2583 3337 1881 33,06 42,48 44,11 1152 3103

Séo Paulo 1921 2505 2969 4214 3871 3780 5371 3251
S wn mm we we we we mm w0

Parana 3501 2607 2669 756 15,78 1202 3823 2182

Rio Grande do Sul 26,15 2296 2264 1806 1356 629 1313 17,66

Santa Catarina 3884 50,98 5067 74,37 70,66 81,69 4865 60,52
s s s e oma o wa e wm

Distrito Federal 383 852 - 2,40 - - - 234

Goias 34,01 26,76 2787 46,41 8142 60,26 50,15 47,29

Mato Grosso do Sul 2301 2366 2823 2689 1239 2362 34,32 2369

Mato Grosso 39,16 41,06 4391 24,31 6,19 16,12 1553 26,68

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FonteCAIXA-Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009.

Volume 5 - Investimentos em saneamento basico: analise historica e estimativa de necessidades I I 9



Morte, 1280,0%

Centro-Oeste, 1792 6%

Sul, 1072.8%

Sudeste, 1859, 7% Nordeste, 3994,9%

Fonte: CAIXA. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009

FIGURA 5.3 Recursos nao onerosos: distribuicao dos repasses em iniciativas de saneamento basico segundo
Macrorregioes, 1996-2002 (em %)
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FIGURA 5.4 Proporcao de municipios sem servigos publicos de saneamento basico, por tipo de servico, segundo
Macrorregioes, 2000
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Dos R$ 6,3 bilhées repassados para interveng¢des de saneamento bdsico, 50,5% (R$ 3,2 bilhées)
foram destinados ao programa Proinfra, dos quais 39,2% foram tomados pelos estados e municipios
da macrorregiio Nordeste, especialmente Bahia (22,4%) e Pernambuco (19,9%), € 20,2% pelos muni-
cipios e Unidades da Federagio localizadas no Centro-Oeste — Goids com 39,2% e Mato Grosso com
29,8% (Figura 5.5 e Tabela 5.2). O objetivo do Pré Infra ¢ contribuir para a melhoria da qualidade
de vida nas cidades, reestruturando sua infra-estrutura urbana. As agbes desse programa que recebiam
recursos do OGU eram: I) interligacdo de dreas urbanas e de adequacio de vias; II) revitalizagio da in-
fraestrutura de centros urbanos de médio e grande porte; III) projetos de infraestrutura de transportes,
drenagem e recuperacio ambiental; e IV) a¢des integradas de desenvolvimento urbano.

O programa PASS ficou em segundo lugar na ordem de prioridades, recebendo 39,6% do to-
tal dos repasses. A macrorregiao Nordeste, mais uma vez, recebeu grande parte desses investimentos
(42,8%), destacando-se a Bahia (25,6%) ¢ o estado do Maranhao (12,6%), seguido pela regido Sudeste,
com 21,3% do total repassado no septénio — Minas Gerais (33,6%) ¢ Rio de Janeiro (31,8%) (Tabela
5.2)O Programa de Acdo Social em Saneamento (PASS) foi implantado pela Secretaria Especial de
Politicas Urbanas (Sepurb) em 1996 e contava com recursos do OGU e de contrapartidas de estados e
municipios. Seu objetivo ¢ aumentar a cobertura dos servigos pablicos de saneamento bésico nos mu-
nicipios de maior concentragio de pobreza, principalmente os integrantes dos programas Comunidade
Soliddria (PCS) e Redugio da Mortalidade na Infancia (PRMI) (Turolla, 2002).

Saneamento é Vida 0,52
Pré Infra 50,54
PROGEST 0,06
PASS : 3965
Morar Melhor 921
Fortalecimento da Gestao Urbana 002
a 20 40 &0 B0 100

Proporcio

Fonte: CAIXA. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009

FIGURA 5.5 Recursos nao onerosos: distribuicao dos repasses em iniciativas de saneamento basico segundo pro-
gramas, 1996-2002 (em %)

E importante enfatizar, mais uma vez, que na base de dados da Caixa, onde se encontram as
informacoes de investimentos, repasses e contrapartidas da Sepurb/MPO e Sedu/PR, nao existe discri-
minagio dos valores pelos quatro componentes do saneamento bésico, apenas por programa e objetivo
de cada um, por isso a andlise ndo pdde ser realizada por componente. Por outro lado, conforme apre-
sentado em seguida, a base de dados fornecida pela Funasa/MS néo estava desagregada por Unidades
da Federagio, o que limitou a andlise &s macrorregi6es.
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TABELA 5.2 Recursos nao onerosos: distribuicao relativa dos repasses realizados pela Sepurb/MPO e Sedu/PR em
intervencoes de saneamento basico, por macrorregiao e Unidade da Federagao, 1996-2002

. Programas
Unidades da : : : e . :
Federacdo Fortalecimento Morar PASS Pro-infra ~ Saneamento PROGEST
da Gestao Urbana Melhor é Vida

Acre 352 489 618 548
Amazonas 1136 2088 10,26 1502
Armapé 10,10 794 908 . . 861
Para 2182 26,80 1528 2857 20,70
Rondonia 1323 929 24,51 7143 ; 17,27
Roraima 1251 14,11 157 12,73
Tocantins 27,46 16,10 2313 20,19

Alagoas 16,25 828 810 821 879
Bahia 17,30 2563 2245 2304 2341
. 1358 1211 5471 861 - 888
Ceara
- 543 1269 344 861 754
Maranhao
Paraiba . 204 995 1147 501 40,00 10,12
6,50 721 1998 1,40 1347
Pernambuco
Piaui 10,37 6,15 12,75 3596 3333 984
iaui
Rio Grande do Norte . 11,37 554 743 321 26,67 692
Sergi 17,05 1243 898 595 0,00 11,04
ergipe
Espirito Santo 294 10,28 762 1718 837
. . 1814 3362 2531 541 2899 2809
Minas Gerais
Rio de Janeiro 54,87 3181 2356 16,66 483 31,03
100,00 24,04 24,29 4301 60,75 66,18 3251

Séo Paulo

4 30,03 34,34 1386 1151 7875 2182
Parana
Rio Grande do Sul 4856 3695 348 7326 2125 1766
Santa Catarina 21,41 2871 8266 1523 . 60,52

Distrito Federal 302 266 234
Goias . 7520 47,65 3524 9764 100,00 47,29
Mato Grosso do Sul 12,32 2096 2822 2,36 2369

12,48 2838 2988 0,00 2668
Mato Grosso

Total 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

Fonte: CAIXA. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009.
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A Figura 5.6 mostra a distribui¢io dos repasses per capita realizados pela Sepurb/MP e Sedu/
PR no periodo de 1996 e 2002, por macrorregido. Verifica-se que, em termos de Brasil, o ano de
1997 foi 0 ano em que se repassou o maior montante per capita de recursos orcamentdrios (R$ 9,90).
Apesar das macrorregiées Centro-Oeste ¢ Norte ndo terem sido, em termos globais, as grandes bene-
ficiadas dos repasses orcamentdrios realizados por aqueles dois érgios, entre 1996 e 2002, a andlise
per capita mostra que essas duas macrorregides se destacaram frente as demais, recebendo, em média,
no septénio, R$ 14,50 ¢ R$ 9,50, respectivamente, dos repasses por residente. A macrorregido Su-
deste, por sua vez, foi a que recebeu a menor média anual de repasses per capita, somente R$ 2,40,
volume menor que a média nacional (R$ 5,50).

2500 1

15,00 1

(Em Reais)

10,00 1

5,00 1

0,00

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oeste Brasil

®1g9o6 ™1997 1998 1999 ®2000 2001 92002

Fonte dos dados basicos: CAIXA. IBGE. Estimativas populacionais 1996 a 1999 e 2001a 2002. Censo Demografica brasileiro de 2000

FIGURA 5.6 Recursos nao onerosos: repasses per capita realizados pela Sepurb/Sedu segundo Brasil e
Macrorregioes, 1996-2002

Entre 1996 ¢ 2002, o montante empenhado pela Funasa/MS (1996-2002), pelo Ministério
da Integragdo Nacional (2001 ¢ 2002) ¢ pelo Ministério do Meio Ambiente (2001 e 2002) foi de R$
9,7 bilhées, o equivalente a 0,05% do PIB do periodo (Tabela 5.2). Em 2001, do total de recursos
empenhados (R$ 4,4 bilhoes), a Funasa participou com 60%, seguida pelo Ministério da Integra-
¢ao Nacional com 39%. Apesar de o volume de recursos empenhados em 2002 (R$ 1,6 bilhoes)
corresponder a menos da metade do montante de 2001, ainda assim superou os anos anteriores
(com excegao de 1999). Para Costa (2003), o Projeto Alvorada foi o grande responsével pelo elevado
volume de recursos nesses dois anos.
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TABELA 5.3 Recursos nao onerosos: empenhos realizados pela Funasa/MS, Ministério da Integracao Nacional e
Ministério do Meio Ambiente em iniciativas de saneamento basico, 1996-2002 (em milhdes de reais)

Funasa/MS Ministério da Integracao Ministério do Meio Total Recursos
Nacional Ambiente Empenhados
199% 214,60 . 214,60
1997 440,04 ‘ . 440,04
1998 68695 . 68695
1999 1.767,78 ‘ . 1.767,78
2000 57949 . 57949
2001 262918 1.73322 92,83 445522
2002 1.01263 62025 332 163619
Total 733067 235347 96,15 9.780,29

Fonte: Siga Brasil. Nota 1: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009. Nota 2: As informagoes na base de dados do Siga Brasil, relativas aos
empenhos realizados pelos Ministérios da Integracao Nacional e Ministério do Meio Ambiente, estao disponiveis somente a partir do ano de 2001

Dos dez programas apresentados na Tabela 5.4, oito eram coordenados e recebiam apoio técnico
exclusivamente da Funasa/MS. Sio eles: Saneamento em Areas Indigenas, Melhorias Sanitdrias Do-
miciliares, Drenagem (em dreas urbanas endémicas de maldria), Esgotamento Sanitdrio, Saneamento
Bésico, Melhoria Habitacional, Agua para o SUS e Infra-estrutura para o SUS. Do total de recursos
empenhados pela Funasa/MS (R$ 7,3 bilhoes), 68,1% foram distribuidos para seus programas exclu-
sivos, ou seja, uma média de R$ 624 milhdes por programa. J4 os programas de Abastecimento de
Agua e Residuos Sélidos coordenados pelo érgio receberam em média R$ 1,1 bilhdes no periodo, o
que comprova, mais uma vez, o importante papel dos servicos ptblicos de abastecimento de dgua nas
politicas publicas da época e chama atencio para a preocupagio com o componente residuos sélidos,
até entdo coadjuvante na agenda governamental da drea.

A prioridade dada pelo governo, no septénio, aos servigos publicos de abastecimento de dgua é
corroborada pela participagio relativa dos empenhos realizados pelo Ministério da Integracido Nacional
e Ministério do Meio Ambiente no periodo: 85% dos recursos empenhados pelo Ministério do Meio
Ambiente e 100% dos recursos empenhados pelo Ministério da Integragao Nacional também foram
para o programa de abastecimento de dgua.

Pela Tabela 5.4 verifica-se também que grande parte dos recursos nio onerosos empenhados pe-
los trés érgaos juntos, Funasa/MS, Ministério da Integracao Nacional e Ministério do Meio Ambiente,
em agbes de saneamento bésico foi direcionada para o programa de Abastecimento de Agua (47,7%),
com destaque para os estados ¢ municipios da macrorregido Nordeste (62%) e Norte (15%) do pais,
onde, segundo dados do Censo Demogréfico brasileiro de 2000, estavam localizados os estados mais
carentes de servicos de dgua canalizada (Figura 5.7).
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TABELA 5.4 Recursos ndao onerosos: empenhos realizados pela Funasa/Ministério da Satde, Ministério da Inte-
gracao Nacional e Ministério do Meio Ambiente em iniciativas de saneamento basico, por programa e
Macrorregides, 1996/2002 (em milhdes de reais)

Programas Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Nacional Total
Agua 70444 289551 26322 482,19 146,61 176,72 468,69
San. Basico 30959 5081 17750 355.20 3813 39566 178219
Melhorias San. Dom. 24320 700,88 137.35 1492 2503 63,07 128445
Esgoto 24308 70325 56.36 24892 3571 136,07 142339
Res. Solidos 1614 2634 958 3083 1492 1596 1377
Melhorias Hab. 662 143,32 2941 2502 1021 14122 356,30
Agua p/ SUS 036 110 018 126 005 094 387

Inf Estr. SUS 1498 4,08 190 132 114 1454 3794
Drenagem 7373 043 117 042 060 10,02 86,37
indio 343 251 612 337 788 000 2332
Total 161557 498351 68326 126346 28028 954,20 978029

Fonte dos dados basicos: Siga Brasil. Nota 1: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009. Nota 2: Nacional sao valores nao identificados por macrarregido.

O programa Saneamento Bdsico ficou em segundo lugar na ordem de prioridades ¢ recebeu
18,2% do total empenhado. Mais uma vez, o Nordeste foi o principal beneficidrio dos recursos, parti-
cipando de 28,3% do total empenhado para tal programa, seguido pela categoria Nacional, que ficou
com 22,2% desse total.

O componente esgotamento sanitdrio recebeu atencio exclusiva da Funasa/MS e participou
com 14,5% do total dos empenhos. As macrorregices Nordeste e Sudeste foram priorizadas, recebendo,
cada uma, respectivamente, 49,4% e 17,4%. Pela Figura 5.8, nota-se que as macrorregiées Nordeste
e Norte, em 2000, eram aquelas onde se localizava a grande maioria dos domicilios sem instalacdes
hidro sanitdrias. Apesar disso, a macrorregiio Norte ficou em terceiro lugar na ordem de prioridades do
governo, participando com 17,0% do total empenhado para tal componente.

A pequena propor¢io dos empenhos destinada a0 componente manejo de residuos sélidos
(1,1%) expde o descaso do governo da época com a baixa cobertura de domicilios urbanos com servi-
cos publicos de coleta de residuos sélidos (Figura 5.9).
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Fonte: PNUD. Atlas de Desenvolvimento Humano

FIGURA 5.7 Proporcao de pessoas residentes em domicilios com canalizagao interna de agua, Brasil, 2000
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Fonte: PNUD. Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.

FIGURA 5.8 Proporcao de pessoas residentes em domicilios com banheiro e canalizacdo interna de agua, Brasil, 2000
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Fonte: PNUD. Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.

FIGURA 5.9 Proporcao de pessoas residentes em domicilios urbanos com servico publicos de coleta de residuos
solidos, Brasil, 2000

Os empenhos per capita realizados pela Funasa/MS, Ministério da Integragdo Nacional e Ministé-
rio do Meio Ambiente, entre 1996 e 2002, variaram expressivamente no intervalo, com uma amplitude
entre R$ 25,80, em 2001, e R$ 1,40, em 1996. Em consonincia com a distribui¢io relativa do total
empenhado, a macrorregido Nordeste foi a que recebeu, em média, o maior montante dos empenhos
per capita (R$ 18,00) no periodo considerado, seguida pela macrorregizo Norte (R$ 14,8) (Figura 5.10).

[Em Reais)

Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul Nacional Brasil
HWig95 Wqgg7 Hqgog @999 000 M2001 W2002

Fonte dos dados basicos: Caixa Econdmica Federal, Siga Brasil e IBGE. Estimativas populacionais 1996 a 1999 e 2001 a 2002. Censo

Demografico brasileiro de 2000

FIGURA 5.10 Recursos nao onerosos: empenhos per capita realizados pela Funasa/Ministério da Sadde, Ministério da
Integracao Nacional e Ministério do Meio Ambiente, segundo macrorregioes e Brasil, 1996-2002
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A partir de 2003, com a cria¢do do Ministério das Cidades e de sua Secretaria Nacional de Sane-
amento Ambiental (SNSA), assiste-se ao redesenho da atuagio governamental na 4rea de saneamento
bésico brasileiro. Em primeiro lugar, com vistas a retomar os investimentos até entdo contingenciados,
o Ministério das Cidades, por intermédio da SNSA, procurou desbloqued-los por meio das excepcio-
nalidades previstas nas regras das Resolu¢oes do Conselho Monetdrio Nacional de n* 2.827 de 30 de
marco de 2001, 2.954 de 24 de abril de 2002 e 3.049 de 28 de novembro de 2002 (BRASIL, 2004).

Além disso, a partir de 2003, iniciou-se uma nova metodologia para contabilizacio dos gastos
em saneamento bdsico, visando padronizar conceitos e procedimentos, fatores indispensdveis para agre-
gacio e consolidagio dos dados, bem como para clareza das informagées. Nessa nova metodologia de
contabiliza¢do dos investimentos, os gastos foram classificados em duas categorias: comprometidos e
desembolsados. Os valores comprometidos referem-se aos investimentos futuros compromissados pelo
governo federal e englobam os valores dos contratos de empréstimo dos recursos onerosos ¢ os valores
dos empenhos realizados com recursos nao onerosos (BRASIL, 2009a). Os desembolsos realizados sio
os recursos financeiros disponiveis nas contas correntes dos empreendimentos e estao associados as
etapas de execucio fisica dos empreendimentos. Como grande parte das obras de infraestrutura urbana
ultrapassa um exercicio orcamentdrio, os desembolsos relativos a0 OGU podem incluir valores pagos e
os restos a pagar de exercicios anteriores (Giacomonil, 2005).

Entre 2003 ¢ 2009, o montante total de recursos orcamentdrios comprometidos com iniciativas
de saneamento bdsico foi da ordem de R$ 25,0 bilhoes (58% dos R$ 46 bilhoes comprometidos, re-
lativos aos recursos onerosos e ndo onerosos), o que representou 0,13% do PIB nacional nesse mesmo
periodo. O programa Pré-municipios recebeu 26,6% do total desses compromissos, seguido pelos
componentes de abastecimento de dgua (24%) ¢ esgotamento sanitdrio (21%).

Vale ressaltar que o Programa de Aceleracio do Crescimento (PAC), lan¢ado em 2007, veio
consolidar o comprometimento do governo federal com as intervenc¢ées na drea do saneamento
basico. Observa-se pelas Figuras 5.11 ¢ 5.12 que houve um expressivo incremento dos volumes de
recursos comprometidos e desembolsados a partir de 2007 ¢ aumento na participa¢do relativa dos
compromissos no PIB nacional, respectivamente. S6 para se ter uma idéia dessa magnitude de cres-
cimento, o volume de compromissos mais que dobrou entre o quadriénio de 2003-2006 ¢ o triénio
de 2007-2009 (média dos valores).

O PAC 1 previu inicialmente para a drea de saneamento bdsico cerca de R$ 40 bilhées, sendo
R$ 12 bilhoes de recursos or¢amentdrios (66% por intermédio do MCidades e 33% pela Funasa), R$
20 bilhées de financiamento ¢ R$ 8 bilhées como contrapartida dos estados, municipios e prestadores
de servicos (BRASIL, 2009).
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Fonte: Siafi Gerencial. Informacées disponibilizadas pelo Ministério das Cidades

Nota: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009

FIGURA 5.11 Recursos nao onerosos: Compromissos e desembolsos em iniciativas de saneamento
basico, 2003-2009 (em bilhodes de reais)
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Fonte: Siafi Gerencial e IBGE. Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009

FIGURA 5.12 Recursos nao onerosos: participacao relativa dos recursos comprometidos no PIB brasileiro, 2003-2009
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Pelas Figuras 5.13 e 5.14 verifica-se a relevincia das rubricas orgamentdrias do PAC para a drea
de saneamento bésico. Em 2007, aproximadamente 57,8% (R$ 2,8 bilhées) dos compromissos com
recursos nao onerosos foram realizadas em rubricas or¢amentdrias do PAC. Esse percentual sofreu
aumento expressivo nos dois anos seguintes a criagio do Programa, principalmente no ano de 2009,
quando o peso relativo de seus recursos no total comprometido foi de 70%. Em relagao aos desembol-
sos, pode-se inferir que o incremento deles em 2008 e 2009 jd ¢ reflexo da aplicagdo das contratagoes
realizadas a partir de 2007, resultado da prioridade conferida ao PAC (BRASIL, 2009b).

100

Recursos nao PAC comprometidos

(]

B Recursos do PAC comprometidos

Fonte: Ministério das Cidades

FIGURA 5.13 Recursos nao onerosos: participagao relativa dos compromissos de gastos do PAC no total de recursos
comprometidos, 2007-2009 (em %)
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Fonte: Ministério das Cidades

FIGURA 5.14 Recursos nao onerosos: participacao relativa dos desembolsos do PAC no total de recursos
desembolsados, 2007-2009 (em %)
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A Tabela 5.5 mostra que 44,7% dos recursos nio onerosos, entre 2003 ¢ 2009, foram com-
prometidos com a macrorregiio Nordeste do Pais € 22,4% com a Sudeste. A distribuigio dos recursos
desembolsados seguiu a mesma tendéncia de distribui¢do dos comprometidos. A macrorregido Nor-
deste recebeu aproximadamente 44,2% do total de gastos nio onerosos desembolsados, entre 2003 e
2009, ¢ a regido Sudeste 19,5% (Tabela 5.6). O estado da Bahia continuou como maior beneficidrio
relativo dos compromissos orcamentdrios da macrorregido Nordeste, participando de 19,2% dos com-
promissos. Ceard e Pernambuco vieram em seguida na ordem de prioridades dos recursos nao onerosos,
participando, cada um, de 17,8% ¢ 15,1%, respectivamente. Quantos aos desembolsos efetuados no
Nordeste brasileiro, destaque para os mesmos estado: Ceard (21,0%), Pernambuco (17,1%) e Bahia
(16,1%). J4 na macrorregido Sudeste, a distribuicio relativa dos compromissos orcamentdrios entre o
Rio de Janeiro (31,6%), Minas Gerais (31,0%) e Sio Paulo (31,0%) foi muito semelhante e somente
o Espirito Santo ficou & margem dessa distribuicio.

E importante ressaltar que os valores disponiveis para os investimentos em saneamento bésico
sdo superiores aqueles apresentados na Tabela 5.5 haja vista que neles nio estao incluidas as contrapar-
tidas ofertadas pelos proponentes.
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TABELA 5.5 Recursos nao onerosos: distribuicao relativa dos compromissos segundo macrorregioes e
Unidades da Federacao, 2003-2009

Unidades da Compromissos
Federagao : : : :
2005 2006
Acre 611 585 931 867 12,72 1046 12,40 10,77
Amapa 1845 807 9,70 1029 17,37 833 684 10,16
Amazonas 16,70 1592 1030 14,65 912 11,23 840 10,74
Para 1547 3291 2969 2568 17,69 34,06 2977 2765
Tocantins 1666 1328 1707 1917 2085 11,99 1035 14,72
Roraima 889 11,20 328 1251 4,40 11,72 11,02 941
Rondania 17,73 1277 2065 9,02 1785 12,22 2122 1655
O
Rio Grande Norte 1048 885 6,74 646 452 581 561 593
Alagoas 721 515 11,10 11,22 1664 696 9,26 1037
Bahia 1089 1836 1384 1381 1898 1919 24,97 1920
Ceara 2061 1526 1793 2175 17,09 2028 14,48 1785
Maranh3o 907 709 819 946 549 830 993 813
Paraiba 10,74 889 1287 11,00 10,75 1166 896 1067
Pernambuco 1817 17,33 13,00 12,34 13,04 15,35 17,95 1513
Piaui 828 11,26 1183 930 687 863 4,26 769
Sergipe 454 782 452 4,66 6,62 383 459 503
wme anwm o we as om e om wn
Espirito Santo 973 1035 725 716 853 392 517 617
Minas Gerais 3380 3259 36,17 3276 3617 31,11 2693 31,09
Rio de Janeiro 22,74 27,78 3210 2651 3103 3297 339 3168
So Paulo 3372 2929 26,49 3357 24,27 32,00 3394 3105

Parana 2887 3509 4285 37,38 32,06 37,66 3168 34,93
Rio Grande Sul 1927 2489 2456 2993 3877 3517 3870 34,16
Santa Catarina 5187 40,02 32,59 32,69 2917 2717 2962 3091

Mato Grosso 1851 2141 1894 21,39 19,77 2643 3513 2366

Mato Grosso Sul 34,17 16,20 14,00 15,38 13,77 2923 21,23 19,06

Goias 2763 3191 30,73 2782 25,76 3135 2852 25,76

Distrito Federal 1969 3049 3633 3541 3669 12,99 15,12 2752
e e ms wn wm mm o ons o wm

Nacional 003 001

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Siafi Gerencial e CAIXA. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Nota 1: Nacional sao valores ndo identificados por macrorregido. Nota 2: Valores
atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009. Neta 3: Estao incluidos os seguintes 6rgaos: Ministério das Cidades, Ministério da Defesa, Ministério do
Desenvolvimento Social, Ministério da Integracao Nacional, Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Satde e Ministério do Trabalho e Emprego.
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TABELA 5.6 Recursos nao onerosos: distribuicao relativa dos desembolsos segundo macrorregioes e
Unidades da Federacao, 2003-2009

Unidades da Desembolsos
Federagao . .
2006

Acre 352 605 612 14,18 758 17,34 1968 1301
Amapa 6,38 303 1396 332 17,18 1238 144 841
Amazonas 767 944 462 1052 9,98 369 376 6,70
Para 36,00 4221 1386 2354 2237 2363 3553 2814
Rondania 2082 815 3067 1566 11,57 935 1683 14,20
Roraima 6,20 6,70 1398 10,76 720 924 1267 958
Tocantins 1941 24,39 16,79 2201 24,12 24,36 1008 1996

Alagoas 599 7,08 891 942 Sh2 890 11,21 530

Bahia 14,55 14,19 965 14,76 1243 15,15 22,36 16,10

Ceara 2198 1694 24,64 3057 20,66 1803 19,74 21,03

Maranhdo 395 918 661 6,05 719 751 467 634

Paraiba 814 959 699 1052 1331 914 147 10,35

Pernambuco 2207 17,79 1840 11,16 15,06 19,77 16,74 1718

Piaui 821 6,76 6,76 872 11,39 896 352 749

Rio Grande Norte 568 822 732 572 630 525 6,16 6,11

Sergipe Sy 1024 10,71 309 4,23 729 412 612
ke smm s aw e wm em @ wn

Espirito Santo 727 772 10,50 548 588 236 357 427

Minas Gerais 4886 42,60 2947 40,65 34,84 24,03 1847 2746

Rio de Janeiro 1541 2871 49,77 2889 3187 40,41 46,50 3877

Séo Paulo 2846 2097 1027 2497 2741 33,19 3145 2550
Sams owm W w we mm o mm @ mw

Parana 3525 42,76 7299 42,79 4063 3323 2358 3901

Rio Grande Sul 2363 924 953 17,62 24,73 39,16 6163 3291

Santa Catarina 4112 4801 1748 3959 3464 2760 14,79 2808
W e m e w e em em

Distrito Federal 4399 3744 51,11 46,75 2484 2598 3598 3646

Goias 1953 2533 16,60 20,28 3264 35,20 30,19 2725

Mato Grosso 26,72 1450 1965 19,73 23,00 21,44 16,06 2001

Mato Grosso Sul 9,75 22,73 1264 13,24 19,53 17,38 17,76 16,28
Gt we ma ap ws mm e e e

Nacional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 811 222

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Siafi Gerencial e CAIXA. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Nota 1: Nacional s&o valores ndo identificados por macrorregido. Nota 2: Valores
atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009. Nota 3: Estao incluidos os seguintes 6rgaos: Ministério das Cidades, Ministério da Defesa, Ministério do
Desenvolvimento Social, Ministério da Integracao Nacional, Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Satde e Ministério do Trabalho e Emprego.
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Pela Figuras 5.15 e Tabela 5.6, observa-se que o programa Pré-municipios recebeu o maior per-
centual de compromissos orcamentdrios no periodo (R$ 6,6 bilhées) direcionado, em grande medida,
para as macrorregiées Nordeste (34,1%) e Sudeste (26,0%) do Brasil. Bahia (25,9%), Pernambuco
(13,0%) e Paraiba (10,9%) foram as principais Unidades da Federagio nordestinas que receberam
aporte de tal programa. No Sudeste, destaque para Sdo Paulo (39,3%%) e Minas Gerais (30,4%).

O objetivo do programa Pré-municipios é apoiar a implantacio e/ou adequagio de infra-estru-
tura urbana para melhorar a qualidade de vida da populacio, por intermédio de obras e agbes que nio
se enquadrem nas agées desenvolvidas por outros programas”~

O componente abastecimento de dgua ficou em segundo lugar na ordem de prioridades
dos compromissos e participou com 24% do total deles. Novamente, as principais macrorregioes
beneficiadas foram a Nordeste, com 64,8% dos compromissos, ¢ a Sudeste, com 12,8% (Tabela
5.6). Entretanto, a hierarquia da participagao relativa dos estados dessas duas macrorregiées no
total comprometido com essa componente foi diferente. No Nordeste, o Ceard assumiu a primeira
colocagio, com 23,4%, seguido por Pernambuco (16,6%); no Sudeste destaque para Minas Gerais
(40,7%) e Rio de Janeiro (36,6%) (Tabela 5.7).

O componente residuos sélidos, por sua vez, foi responsdvel por R$ 527 milhées dos compro-
missos (2,1%) e R$ 159 milhées dos desembolsos (1,2%). Os maiores beneficidrias dos compromissos
dessa componente foram o Nordeste ¢ o Sudeste brasileiros, sobressaindo-se Ceard (26,8%) e Pernam-
buco (14,3%), na primeira, ¢ Sdo Paulo (38,1%) e Minas Gerais (37,3%), na segunda.

Apesar do componente esgotamento sanitdrio nio ter recebido prioridade na alocag¢io dos com-
promissos orcamentdrios, pode-se dizer que sua participagio relativa de 20,9% (R$ 5,2 bilhées) no to-
tal compromissado j4 ¢ indicio de uma nova postura assumida pelo governo federal frente a esse servigo,
haja vista a manutencéo histérica da desvantagem desse componente frente ao abastecimento de dgua.

° http://www.cidades.gov.br/secretarias-nacionais/saneamento-ambiental /programas-e-acoes-1/pro-municipios
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Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Informagdes disponibilizadas pelo Ministério das Cidades
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009,

FIGURA 5.15 Recursos nao onerosos: distribuicao relativa dos compromissos e desembolsos em iniciativas de
saneamento basico, por componente, 2003-2009

Verifica-se pela Tabelas 5.7 que as macrorregioes Nordeste e Sudeste, mais uma vez, receberam
prioridade na alocagdo dos recursos para o esgotamento sanitdrio, participando, cada uma, com 45,7%
e 21,0%, respectivamente. O estado da Bahia (29,7%) ¢ Minas Gerais (46,2%) se destacaram dentro
de suas respectivas macrorregioes.
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TABELA 5.7 Recursos nao onerosos: distribuicao relativa dos compromissos segundo componente do saneamento
basico, macrorregioes e Unidades da Federacdo, 2003-2009

Unidades da Abasteci- Esgota-  Drenagem Residuos Sanea- Outros Pro Total
Federacao mento mento solidos mento Municipios
de agua sanitario Integrado

Acre 16,78 879 852 1301 17,44 574 1,78 10,77
Amapa 1340 6,06 1,74 1366 918 626 1001 10,16
Amazonas 9,10 4,77 1287 957 12,98 13,40 12,29 10,74
Para 2755 3356 1796 3013 3223 1998 24,75 2765
Rondania 24,21 36,11 14,75 1076 598 3254 981 16,55
Roraima 565 512 1839 370 1069 1134 1040 941
Tocantins 331 759 1577 1918 1149 1073 3096 14,72

Alagoas 1138 1337 1197 4,75 591 1515 932 1037
Bahia 11,10 29,78 2347 1593 1499 15,16 25,90 19,20
Ceara 2349 12,72 6,08 2687 2024 2967 1081 1785
Maranhao 6,84 681 1048 6,28 1032 4,36 1004 813
Paraiba 945 663 712 11,31 1783 10,35 1093 1067
Pernambuco 16,63 12,49 18,36 14,32 1791 9,76 13,09 15,13
Piaui 901 614 9,04 6,02 655 964 794 769
Sergipe 695 6,15 1,78 250 214 1,65 395 503
Rio Grande Norte 517 592 11,70 12,02 4,11 4,25 801 593
e
Espirito Santo 3,15 928 5,04 799 469 531 685 6,17
Minas Gerais 40,78 46,22 1320 3738 1898 54,21 3004 3109
Rio de Janeiro 36,60 22,37 6257 16,45 36,23 2364 23,72 31,68
Séo Paulo 1947 2213 1919 3818 40,10 1684 3939 3105
S owm o me aw mm o xa onm mw oaw
Parana 36,21 2256 2033 5356 49,78 21,71 3793 3493
Rio Grande Sul 3281 51,72 2628 3027 3524 5681 2492 34,16
Santa Catarina 3098 2572 5339 16,17 1498 2148 37,15 3091
W m w aw wm s s e
Goias 3946 2508 4554 21,28 2176 342 3662 2976
Distrito Federal 3343 41,59 1480 3764 1339 86,93 656 2752
Mato Grosso 2145 16,98 1209 2798 3727 4,79 2969 2366
Mato Grosso Sul 565 16,34 2757 13,10 2758 485 2713 19,06
e s e wr e e em o e
Nacional 003 0,00 . 007 . 000 - 001
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Informagoes disponibilizadas pelo Ministério das Cidades. Nota: * A modalidade Estudos e Projetos esta incluida em
Outros. Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009.
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Pela Figura 5.16 observa-se que a evolugio per capita dos compromissos de gastos no Brasil
sofreu incremento de 208% nos anos de 2007, 2008 e 2009 (média dos trés anos) em rela¢io aos valo-
res per capita comprometidos no quadriénio de 2003 a 2006 (média do periodo). Entre 2003 e 2007,
os residentes na macrorregiao Centro-Oeste receberam a maior parcela dos recursos comprometidos
com a drea de saneamento bdsico. Os compromissos de gasto per capita dessa macrorregiao passaram
de R$ 10,90 em 2003 para R$ 78,90 em 2007, representando um crescimento de 622%. Verifica-se
também que os compromissos per capita da regiao Nordeste sofreram substancial incremento entre
2006 e 2007 (elevagio de 109%), mas foi em 2008 que a essa macrorregiao recebeu o maior valor per
capita em relagdo as demais: R$ 54,80.

No que se refere aos desembolsos per capita com recursos orcamentdrios, verifica-se crescimento
expressivo deles no periodo de 2003-2009 (283%), sobremaneira entre 2007 ¢ 2008 (77%) (Figura
5.17). A macrorregido Centro-Oeste, mais uma vez, destacou-se frente as demais macrorregioes e rece-
beu a maior parte dos recursos desembolsados per capita, seguida de longe pela macrorregido Nordeste.

8

Centro-Oeste Norte Nordeste Sudeste Sul Brasil
2003 “2004 %2005 2006 2007 2008 2009
Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Informagdes disponibilizadas pelo Ministério das Cidades. IBGE. Estimativas populacionais 2003-2009.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009,

FIGURA 5.16 Recursos nao onerosos: COMpromissos per capita segundo macrorregioes e Brasil, 2003-2009

(Em Reais)

Centro-Oeste Norte Nordeste Sudeste Sul Brasil

92003 92004 2005 w2006 2007 92008 2009

Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Informagdes disponibilizadas pelo Ministéria das Cidades. IBGE. Estimativas populacionais 2003-2009.

Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009,

FIGURA 5.17 Recursos nao onerosos: desembolsos per capita segundo macrorregioes e Brasil, 2003-2009
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A anilise global dos investimentos com recursos or¢amentérios sugere que houve um incremen-
to expressivo desses recursos entre os periodos de 1996-2002 e 2003-2009. De fato, se fosse possivel
criar uma série histérica de todo o intervalo, poder-se-ia pensar num crescimento superior a 30%,
alavancado, sobremaneira, pelo PAC.

No que tange 2 distribui¢do dos recursos por macrorregiio, observa-se, nos dois governos, a
priorizagio da destinagio deles para as macrorregioes Sudeste e, sobretudo, para a Nordeste, onde se
localizam ainda, segundo dados da PNAD 2008, alguns dos piores indicadores relativos de acesso aos
servigos ¢ onde a capacidade de ingresso dos recursos de financiamento ¢ bastante limitada. Ademais,
essas macrorregioes sdo as mais adensadas e apresentam maiores chances de exploragio de economias
de escala e de escopo dos servigos (BRASIL, 2008b).

Quanto aos programas e componentes do saneamento bdsico, verifica-se a manutencéo, nos dois
periodos avaliados, do enfoque do governo federal em programas cujas acoes sdo integradas e interse-
toriais, tais como o Prd Infra, o Pass, o programa Saneamento Bésico da Funasa, o Pré-municipios ¢ o
Saneamento Integrado. As agoes de abastecimento de dgua continuaram recebendo prioridade dos dois
governos em detrimento dos demais componentes do saneamento bdsico, o que requer uma revisio dos
formuladores de politicas puablicasl para adequar os programas ¢ agoes da drea as diretrizes nacionais
para o saneamento bdsico, definidas na Lei n° 11.445/2007.

5.3.2 Investimentos com recursos onerosos

Entre 1996 e 2009, o governo federal contratou’® R$ 28,1 bilhoes e desembolsou”’ R$ 16,4 bilhoes
para iniciativas de saneamento bésico com recursos onerosos. O FGTS, mais uma vez, comprovou sua
relevincia como fonte histérica de financiamento para a drea, participando com 67,7% do total con-
tratado com recursos onerosos. O FAT respondeu por R$ 9,0 bilhées dos contratos ¢ os servicos rela-
cionados ao abastecimento de dgua (43,0%) e ao saneamento integrado (27,6%) receberam prioridade.

Pela Figura 5.18 observa-se que os empréstimos para o saneamento bésico, com recursos do FGTS,
sofreram grande variacdo ao longo do perfodo sendo que, em 2001, nao houve empréstimo algum do Fundo
para a drea. No septénio de 1996-2002 foram contratados, em média, R$ 631 milhées por ano, praticamente
30% do montante médio contratado no periodo de 2003-2009. Assim, somente no intervalo de trés anos
(2007-2009), foram contratados 50% do total de todo o periodo (1996-2009).

46 . .
Investimentos futuros que foram compromissados pelo governo federal.

47 _ - o . - . .
Os desembolsos realizados sao os recursos financeiros disponiveis nas contas correntes dos empreendimentos e estao associados as

correspondentes etapas de execugao fisica (Op. cit. nota 17).
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Fonte: CAIXA. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Nota: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009

FIGURA 5.18 Evolucao dos empréstimos e desembolsos dos recursos do FGTS em iniciativas de saneamento basico,
1996-2009 (em milhoes de Reais)

Os recursos contratados via BNDES — FAT e outras fontes, para financiar a drea de saneamento
bésico, também oscilaram muito no intervalo em questio. A Figura 5.19 mostra que no periodo de
2003 22009 os empréstimos dessa fonte foram muito superiores aqueles realizados no septénio anterior
(1996-2002). Para se ter uma ideia de tal magnitude, entre 1996 ¢ 2002 foram contratados, em média,
R$ 367 milhées anualmente desse Fundo. J4 entre 2003 e 2009, esse valor foi multiplicado por 1,5
vezes, isto é, foram financiados, por ano, R$ 928 milhées. Essas grandes variagées na disponibilidade
de financiamento para a drea de saneamento bdsico podem ser explicadas pelos dois programas de ajuste
fiscal do governo federal (1997 ¢ 1998), em resposta as crises dos paises emergentes e & propria crise da
economia brasileira (1999). A Resolucio do Conselho Monetdrio Nacional n° 2.444, de 24/11/1997,
suspendeu o programa Pré-saneamento ¢, em seguida, a Resolucio n° 2.521/1998 ordenou o contin-
genciamento do crédito ao setor pl’lbliCOAB. Em 2001, as Resolu¢oes n° 2.800 e 2.801, do Conselho
Monetédrio Nacional, flexibilizaram novamente o crédito ao setor e possibilitaram a retomada dos in-
vestimentos setoriais, notadamente a partir de 2003.

“® TUROLLA. F. A. Polltica de saneamento bdsico: avangos recentes e opgoes futuras de politicas publicas. Brasilia: [pea, 2002, 26p. (Texto
para discussao n® 922).
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Fonte: BNDES. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Nota: VValores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009

FIGURA 5.19 Evolucao dos empréstimos e desembolsos dos recursos do FAT em iniciativas de
saneamento, 1996-2009 (em milhdes de reais)

No quadriénio de 2003/2006, o montante de recursos onerosos comprometidos em iniciativas
de saneamento bdasico foi da ordem de R$ 7,1 bilhoes (média anual de R$ 1,7 bilhao) e entre 2007
e 2009, j4 no Ambito do Programa de Aceleragio do Crescimento (PAC), foram comprometidos em
torno de R$ 14 bilhées com a drea (média de R$ 4,6 bilhées por ano).

A Figura 5.20 revela que em 2007 e 2008, grande parte dos recursos de financiamento compro-
metidos com a drea de sanecamento bésico correspondia as acoes do PAC e que, em 2009, esse montante
chegou a quase 100% (99,8% do total comprometido). Os desembolsos para empreendimentos incluidos
no PAC também foram bastante significativos, especialmente os realizados a partir de 2008 (Figura 5.21).

|4O Panorama do saneamento basico no Brasil



100
90

70
&0
50
40
30
20
10

Recursos nao PAC comprometidos

(%)

B Recursos do PAC comprometidos

Fonte: Ministério das Cidades

FIGURA 5.20 Recursos onerosos: participacao relativa dos compromissos de gastos do PAC no total de recursos
comprometidos, 2007-2009 (em %)
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Fonte: Ministério das Cidades

FIGURA 5.21 Recursos onerosos: participacao relativa dos desembolsos do PAC no total de recursos
desembolsados, 2007-2009 (em %)

A anilise da distribuicio relativa dos empréstimos com recursos de financiamento entre 1996 e
2009, conforme Tabela 5.8, mostra sua prioridade para a macrorregiao Sudeste (44,5%), principalmen-
te para os estados de Sao Paulo (57,2%) e Minas Gerais (27,5%), e Nordeste (19,3%), com destaque
para Bahia (31,5%), Rio Grande do Norte (15,8%) e Ceard (14,1%). A macrorregiio Sudeste (49,2%)
também recebeu grande parte dos desembolsos de financiamento, seguida pela Nordeste (21,4%) e Sul
(15,3%). Sao Paulo e Minas Gerais participaram, cada uma, respectivamente, com 47,3% e 38,8% dos
desembolsos para o Sudeste, Bahia (35,5%) ¢ Ceard (25,7%) responderam juntos por mais da metade
dos desembolsos para o Nordeste (Tabela 5.9).

Observa-se, pela Figura 5.22, que grande parcela dos municipios paulistas, no ano 2000, foi
classificada com elevado indice de desenvolvimento humano, fato que corrobora a 16gica da concessio
dos financiamentos que ¢ de priorizar seus recursos para macrorregioes capazes de cumprir os critérios
de elegibilidade para acesso a esses recursos.
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TABELA 5.8

Recursos onerosos: distribuicao relativa dos compromissos segundo Macrorregioes e Unidades
da Federacao, 1996-2009

Compromissos

Unidades da . . . . . .
Federacao 1996 1997 1998 1999 2000 2002 2003 2004

Acre 207 0,00 0,00 10000 5363 511 349

Amazonas 0,00 0,00 0,00 55,25 1057 6039 3448 2303 3199
Amapa 5682 000 0,00 324

Para 1844 000 9163 4475 4637 3786 2223 3983 4178 37,70
Rondania 0,00 0,00 837 526 3519 639

Roraima 0,00 0,00 0,00 41,20 2569 1305
Tocantins 2266 10000 000 000 1738 000 413

Alagoas 019 0,00 062 0,00 0,00 008
Bahia 4194 23,70 3957 91,28 52,48 6794 558 3794 3137
Ceara 225 1545 3540 100,00 872 962 3263 0,00 627 11,70 2051 14,10
Maranhdo 2167 0,00 1,59 0,00 0,00 312
Paraiba 2,08 4,54 393 3059 5,09 0,00 0,00 681

Pernambuco 6,10 4753 122 12,76 2148 27,78 7949 1358
Piaui 1818 0,00 17,21 638 580 0,00 481 639 797

Rio Grande do

Norte 068 879 046 3306 19,30 6185 5,70 1585
Sergipe 691 0,00 0,00 2034 0,00 1050 7,10

Espirito Santo 4,50 003 352 12,36 340 4,22 4,06 739 184 4,04
Minas Gerais 14,09 2257 30,90 60,05 14,71 4459 68,06 1948 14,82 457 2753
Rio de Janeiro 487 854 9,20 1094 0,00 6,19 486 7899 11,20
Séo Paulo 76,54 6886 56,38 2759 74,36 52,01 27,72 70,27 7292 14,59 5724

Parana 2287 7762 4859 10000 7487 2800 34,19 54,20 3948 5141
Rio Grande do Sul 54,35 333 34,29 XN 49,66 54,96 2994 57,89 3615
Santa Catarina 22,78 19,05 1712 16,03 22,34 1085 1586 264 1244

Distrito Federal 18,09 4LOLT7 7643 10000 100,00 47,86 0,00 40,53 3764 58,08 50,96
Goias 4822 2536 15,72 5003 3966 4,68 4,07 1852 2045
Mato Grosso do Sul 33,70 1962 4,37 2523 46,24 5829 2340 2241
Mato Grosso 0,00 1456 348 211 35,12 855 6,18

Total 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 100,00

Fontes: BNDES e CAIXA. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Nota 1: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009.

|42 Panorama do saneamento basico no Brasil



TABELA 5.9 Recursos onerosos: distribuicao relativa dos desembolsos segundo Macrorregioes e Unidades da
Federacao, 1996-2009

Desembolsos

Unidades da : . = . . . .

Federacao 1997 1998 1999 2000 2002 2003 2004 2005 2006

Acre 250 100,00 6195 663 2489 988
Amazonas 52,71 509 3575 8563 3081
Amapa 4788 0,00 375
Para 2227 9333 91,36 47,29 3805 1848 3864 578 40,03
Rondania 864 6,40 859 203
Roraima 0,00 63,40 1081
Tocantis 27,36 6,67 0,00 0,72 270

Alagoas 0,10 062 0,09

Bahia 5336 1860 3963 1415 41,23 6133 18,79 6,55 52,88 3551
Ceara 1546 5884 3537 8064 58,77 4,60 3559 3349 642 114 25,78
Paraiba 1,16 1,31 393 34,01 2,71 595 1054 758

Pernambuco 341 1368 123 36,73 381 2992 847

Piaui 1017 1717 781 038 1.22 074 560

Maranhao 1213 1,59 109 340

Sergipe 382 504 0,00 521 2514 012 513

Rio Grande do

Norte 038 253 046 2864 504 8159 357 845

Espirito Santo 4,20 003 252 17,02 2,09 2,04 392 1,66 579 3,26

Minas Gerais 1308 2195 2778 1100 1712 6112 6840 5528 3717 197 3884
Rio de Janeiro 423 7,79 17,94 8298 14,32 1,05 662 3377 10,56
Séo Paulo 7849 7022 51,77 8691 6856 3684 2662 3643 2327 9803 47,34

Parana 2325 7884 5415 70000 10000 7080 2692 4673 1486 5681 67,93
Rio Grande do Sul 53,76 338 31,11 536 6096 4243 4424 4319 20,66
Santa Catarina 2299 1778 1475 2384 1212 1083 4050 M4u2

Goias 4798 2529 6226 3,29 67,54 547 3,76 23,39
Distrito Federal 1812 4045 0,00 10000 10000 94,02 1644 10,73 3800
Mato Grosso do Sul 3390 1967 2100 1510 6834 6788 10000 2937
Mato Grosso 1460 16,74 2,70 17,36 9,76 17,63 924

El

0,25

Total

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

Fontes: BNDES e CAIXA. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. Nota1: El sao valores ndo identificados por macrorregiao. Nota 2: Valores atualizados
pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009.
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Os componentes abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio e drenagem urbana, juntamen-
te com o Prosanear, responderam por 93,4% dos empréstimos realizados pelo FGTS no periodo de
1996 a 2009. As acoes exclusivas de abastecimento de dgua (32,1%) e esgotamento sanitdrio (42,7%)
receberam prioridade dos tomadores. Esses dois componentes também ficaram com grande parcela dos
desembolsos: 36,2% e 38,2%, respectivamente (Figura 5.22).

O Prosanear ¢ uma modalidade do programa Pré-Saneamento e objetiva promover agées inte-
gradas de saneamento em 4reas ocupadas por populacio de baixa renda, por intermédio de solugdes
técnicas adequadas, com trabalho social que destaque a participa¢doda comunidade ¢ a educagio sa-
nitdria e ambiental, onde esteja caracterizada a precariedade ou a inexisténcia de condi¢oes sanitdrias
e ambientais minimas"’,

Serv. Coleta/Tratamento

484
472

PROSANEAR

PIn. Projeto Pesquisa

4279

Esgoto
g 3826

Drenagem
Des. Institucional
Aguas Pluviais

Agua/Esgoto

H Compromissos M Desembolsos

Fonte: CAIXA. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades.Nota: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009

FIGURA 5.22 Distribuicao relativa dos empréstimos e desembolsos, com recursos do FGTS em iniciativas de
saneamento, 1996-2009

Embora as acoes relacionadas ao componente da drenagem urbana tenham participado com
12,7% e 13,2% do total dos empréstimos ¢ desembolsos do FGTS, respectivamente, observa-se pela
Figura 5.23 que no intervalo ainda permaneceu uma desproporcionalidade da distribui¢io dos recursos
desse Fundo entre os componentes do saneamento bdsico. As agoes de abastecimento de dgua e esgota-
mento sanitdrio continuaram liderando a agenda de prioridades dos estados ¢ municipios.

v Disponivel em: http:/wwwl.caixa.gov.br/gov/gov_social/estadual/programas_desenvolvimento_urbano/saneamento_ambiental/pro_

saneamento/saiba_mais.asp Acesso em: 20 de jun. 2010.
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FIGURA 5.23 Distribuicao relativa dos empréstimos com recursos do FGTS para abastecimento de agua,
esgotamento sanitario, drenagem urbana e para o programa Prosanear, 1996-2009

Os empréstimos com recursos do FAT também foram direcionados, em grande maioria, para
os componentes de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio. Esses dois componentes receberam
juntos 75,6% do total dos empréstimos e 70,5% dos desembolsos desse Fundo. O componente residu-
os sélidos participou com 18,3% e 28,3% dos contratos e desembolsos, respectivamente (Figura 5.24).

Obras Eng. Civil
Gest. Redes Esgot.

Constr. Rede Abast. Agua e Col. Esgot.

Constr. Rede Agua e Esgot. b2l
Col,, Trat. e Dispos. RS 2832
Capt. Trat. e Distrib. Agua 390
H 39,58
2,78
Administ. Direta 026
(1} 20 40 60 80 100

M Compromissos M Desembolsos

Fonte: BNDES. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades.Nota: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009

FIGURA 5.24 Distribuicao relativa dos empréstimos e desembolsos, com recursos do FAT em iniciativas de
saneamento, 1996-2009
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Em consonincia com a distribui¢do dos empréstimos do FGTS, verifica-se pela Figura 5.25
a grande énfase dada pelos tomadores de empréstimos do FAT aos componentes abastecimento de
dgua e esgotamento sanitdrio ao longo do periodo analisado, notadamente a partir de 2003, quando o
componente residuo s6lido passa a receber uma parcela ainda menor dos empréstimos. A modalidade
outros (engloba administragio publica em geral e obras de engenharia nio especificadas) comegou a
participar da distribui¢do dos recursos somente a partir de 2006, o que permite levantar a hipStese da
falta de atengio dos estados ¢ municipios com as chamadas medidas estruturantes (fornecem suporte
politico e gerencial para a sustentabilidade da prestacio dos servigos).
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Fonte: BNDES. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades.Nota: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009

FIGURA 5.25 Distribuicao relativa dos empréstimos com recursos do FGTS para abastecimento de agua,
esgotamento sanitario, drenagem urbana e para o programa PROSANEAR, 1996-2009

A evolugao per capita dos recursos onerosos comprometidos com intervengoes de saneamento bésico
nio seguiu um padrio, variando muito ao longo do periodo (Figura 5.26). Contudo, nota-se que o total
de financiamentos per capita para a drea cresceu 165% no septénio de 2003-2009 (média dos sete anos)
em relagio ao septénio anterior (média do periodo de 1996-2002). Em média, os estados e municipios das
macrorregides Sudeste, Sul e Centro Oeste foram os principais tomadores de empréstimos onerosos por
habitante (R$ 12,70 por ano), seguidos pela macrorregiao Norte (R$ 11,20) e Nordeste (R$ 7,50). Essa tldi-
ma, por sua vez, abaixo da média nacional, que foi de R$ 11,10. Embora o Nordeste brasileiro tenha ficado
com 18,4% dos empréstimos onerosos (segunda macrorregiao em termos da distribuigio total dos recursos),
verifica-se sua timida participagio no que se refere aos valores per capita.

Ao se considerar conjuntamente a distribuigio relativa dos empréstimos, por macrorregido, ¢ os
empréstimos por residente, nota-se que, embora as macrorregiées Sudeste e Nordeste tenham partici-
pado de quase 70% do montante total financiado para a drea de saneamento bdsico (67,4%), foram as
macrorregides Sudeste, Sul e Centro Oeste que conseguiram a maior fatia média desses empréstimos,
por habitante. Vale destacar que um indicador per capita pode esconder virias desigualdades na distri-
buigio dos recursos, por isso a importincia de combind-lo com a distribuicio relativa, por macrorre-
gido, e compard-lo com a cobertura dos servicos publicos de saneamento bdsico.
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Nota: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009,

FIGURA 5.26 Recursos onerosos: empréestimos per capita segundo macrorregioes e Brasil, 1996-2009
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A Figura 5.27 mostra a distribuicao per capita dos desembolsos realizados com recursos onerosos
no periodo considerado. Verifica-se que também houve grande varia¢ao e que o crescimento médio dos
desembolsos per capita foi de 29,8% entre 1996-2002 e 2003-2009.

(Em Reais)
]

10

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
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&

10
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W3003 W2004 92005 w2006 92007 92008 2009

Fonte: BNDES. Dados disponibilizados pelo Ministério das Cidades. IBGE. Estimativas populacionais 2003-2009

Nota: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009.

FIGURA 5.27 Recursos onerosos: empréestimos per capita segundo macrorregioes e Brasil, 1996-2009
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As dificuldades de acesso aos recursos onerosos por parte de prefeituras, estados ¢ prestadores das
macrorregides Norte ¢ Nordeste tém vinculos com diretrizes para a aplica¢io dos recursos do FGTS, que
também sdo adotadas para outras fontes de financiamento. Segundo a Resolugdo n° 460/2004 do Conselho
Curador do FGTS, a distribui¢ao dos rcursos deve se dar por drea de atuacdo. A Resolucio estabelece que
30% dos recursos devem ser aplicados em saneamento bésico. Também, a distribuigio entre as Unidades
da Federacdo deve atender a requisitos técnicos que, no caso do saneamento bdsico, relacionam-se com os
déficits em abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, com peso de 45% como critério de ponderacio;
a populacio urbana, com peso de 35%; ¢ a arrecadagio bruta do FGTS, com peso de 20%. A partir desses
critérios, foram identificados os estados onde seriam aplicados os recursos do Fundo. No entanto, a prépria
Resolugao estabelece que “em fungio dos niveis de demanda e da capacidade de pagamento dos proponentes
ao crédito, o Gestor da Aplicagio poderd promover remanejamentos de recursos entre dreas de aplicagdo e
entre Unidades da Federagio, a partir de solicitagio fundamentada do Agente Operador”™. Por outro lado,
resolucoes do Conselho Monetdrio Nacional também estabelecem critérios que possibilitam apenas as em-
presas publicas financeiramente equilibradas acessar os recursos.

Além disso, deve-se ressaltar que as contratagoes dos financiamentos estdo subordinadas a ava-
liacdo das capacidades de pagamento e de endividamento dos demandantes dos empréstimos, o que
justifica a concentragio deles em 4reas economicamente mais desenvolvidas, como os municipios e
estados localizados na macrorregido Sudeste.

Deve-se destacar ainda que, nos tltimos anos, as fontes de recursos onerosos disponiveis no Governo
Federal ampliaram as op¢oes de linhas de créditos voltadas para os mutudrios privados, as quais também po-
dem ser acessadas, sob determinadas condicoes, pelos prestadores pablicos, mediante operacdes de mercado,
como, por exemplo, a emissio de instrumentos de dividas, debéntures e outros. No periodo de 2007 a 2010
foram contratados R$ 3,6 bilhoes, sendo que R$ 1,3 bilh6es foram acessados por mutudrios privados, sejam
concessiondrios privados ou entidades privadas em regime de parceira publico-privada, e o restante por socie-
dades de economia mista, mediante emissdo de instrumentos de dividas atrelados a planos de investimento.
Tais valores representam, respectivamente, 20,3 % e 7,3 % do montante de recursos contratados, com fonte
de recursos onerosos, inseridos no Programa de Aceleragio do Crescimento - PAC. Além disso, segundo
informactes da SNSA, algumas empresas publicas vém passando a adotar “mecanismos de mercado”, para
acesso a tais fontes, sendo que o gestor do FGTS e 0o BNDES contam com vérios arranjos nos mecanismos
de oferta de crédito, que permite o acesso a recursos pelos prestadores privados ou publicos, mediante ope-
ragoes de crédito e operagoes financeiras.

Em sintese, verifica-se incremento de 202% dos recursos dos empréstimos realizados para o se-
tor de saneamento bdsico entre os periodos de 1996-2002 ¢ 2003-2009 (média dos dois periodos), com
destaque para as macrorregides Sudeste ¢ Nordeste do Pais. O grande aporte de recursos comprometi-
dos e desembolsados para essas duas macrorregioes, notadamente para a Sudeste, reflete a capacidade
de pagamento ¢ de endividamento delas frente s demais macrorregioes.

Infelizmente nio foi possivel avaliar a participagio relativa dos quatro componentes do sanea-
mento bdsico no total dos empréstimos e desembolsos com recursos de financiamento, uma vez que
as acdes de saneamento bdsico, presentes nas bases de dados da Caixa ¢ do BNDES, sio diferentes e,
muitas vezes, envolvem mais de um componente. Entretanto, os dados sugerem que o componente
abastecimento de 4gua continua liderando a lista de prioridade dos tomadores, mas que os empréstimos
destinados aos componentes manejo de residuos sélidos, drenagem urbana e esgotamento sanitdrio
aumentaram expressivamente, entre os dois governos.

*% Conselho Curador do FGTS. Resolucao n® 460/2004, p. 4.
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5.3.3 Investimentos segundo o Sisterma Nacional de Informacoes sobre
Saneamento (SNIS)

A Tabela 5.10 apresenta os valores totais aplicados no periodo de 1995 a 2008, segundo o destino e a
origem dos recursos, distribuidos por estado, macrorregiao e total geral. Os valores estdo atualizados
para dezembro de 2009, utilizando-se o IGP-DI da FGV.

Os recursos aplicados em despesas capitalizéveis e em outros destinos foram rateados entre aque-
les aplicados em abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio. De forma similar, para as despesas
capitalizdveis, que ndo tém origem identificada no SNIS, os valores foram rateados entre as trés op¢des
disponiveis, quais sejam: recursos préprios, onerosos ¢ N0 ONErosos.

Como se observa, a drea de saneamento bdsico realizou investimentos que totalizaram, no perio-
do em andlise, R$ 74,0 bilhoes, sendo que 54,6% ocorreram na macrorregiao Sudeste, com o estado de
Sao Paulo apresentando uma aplicacio significativa de 35,0%. A macrorregiio com menor investimen-
to é a Norte, com 3,6%, sendo que o estado de Rond6nia lidera o ranking dos menores investimentos,
com percentual de apenas 0,12%.

Analisados segundo o destino, verifica-se que 51,4% dos recursos foram aplicados em abaste-
cimento de dgua ¢ 48,6% em esgotamento sanitdrio. Portanto, no total dos recursos observa-se uma
maior aplicagio em servicos publicos de abastecimento de dgua, muito embora, nos dltimos anos,
os dados do SNIS apontem para uma inversio dessa légica, com os maiores recursos migrando para
investimentos em esgotamento sanitdrio. Tal inversdo estd associada aos avancos obtidos na cobertura
com os servicos publicos de dgua, ja que nos servicos publicos de esgotamento sanitdrio, seja coleta ou
tratamento, continuam ainda baixos os indices de cobertura. Esta pode ser a situagio da macrorregiao
Sudeste, em que 44,9% dos valores foram aplicados em dgua ¢ 55,1% em esgotos. J4 o oposto ocorre
nas macrorregides Norte ¢ Nordeste, onde os investimentos predominantes ainda sio nos servicos
publicos de dgua, exatamente as macrorregiées com menores indices de cobertura desse componente.
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TABELA 5.10 Investimentos realizados em servicos pUblicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario
segundo Unidades da Federacao e macrorregioes, 1995 a 2008 (em mil Reais)

Macrorregiao Agua

AC 116.447

AM 590.700

AP 143.789

PA Norte 635.042

RO 82.660

RR 78331

Servico Origem
Esgotos Proprio Oneroso Nao
oneroso

31953 8639 - 139.761 148.400

59.893 218.665 165.472 266.456 650.593

8822 11.117 - 141.495 152.611

196.362 64036 57.770 709.598 831.404

6.667 50713 1.730 36884 89.327

27.829 63.925 - 42234 106.160

557 244 119.969 257.347 57.190 362675 677.212

143.908 85936 165.074 64.770 229844

BA 2.211.523 2.311.259 612145 2.336.800 1573.838 14522782
CE 940,982 926.179 418025 578140 870.99% 1867.167
MA 597.003 72,261 136,414 33219 501612 669244
pB Nordeste 570.558 327.460 340.300 185.800 371918 898018

pE 1.546.437 243943 146852 363428 1.000.099 1.790.379
p| 217.668 138612 106.803 204,461 45016 356.280
RN 469178 264,590 260893 8.750 446125 713.768

1.056.732 185858 138638 149698 1.054.454 1.242.590

615.441 629.079 712.308 529.436 2.776 1.244.520
3.631.328 4.069.403 £4.109.942 3.315.082 275.708 7.700.731
Sudeste
2.380.892 3.183.879 1.278.562 3.400.444 890.764 5.569.771
11.534.622 14.372.212 18.716.518 6.968.620 221.696 25.906.834

3.089.320 3.358.715 2.940.780 2.877.318 630.937 6.449.034
RS Sul 2.326.331 1.191.411 2124672 1.258.343 134.726 3.517.742
1.091.877 1.239.612 1.287.904 861.016 182.570 2.331.489

1.255.562 962.174 1.282.864 804.395 130.477 2.217.736

1.400.250 1.413.467 1.589.240 698.375 526.103 2.813.717
Centro-oeste

468.225 443385 206.572 632501 72.537 511.611

255.007 133.880 212,501 51.608 164.779 428887

Total geral

38.027.058

36.010.790

37.758.449

25.419.396

10.859.003

74.037.848

Fonte: SNIS.Nota: Valores atualizados pelo IGP-DI da FGV para dezembro de 2009.
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Vistos segundo a origem, observa-se uma predominancia dos investimentos com recursos pré-
prios, num percentual de 51,0%, enquanto que os recursos onerosos situam-se em 34,3% e os nio
onerosos em 14,7%. Chama a aten¢o a elevada participagio de recursos préprios no montante inves-
tido, o que jd ocorre hd alguns anos, segundo dados do SNIS. Tal situagio pode decorrer do fato de os
prestadores de servicos declararem investimentos feitos com recursos dos orgamentos dos estados e dos
municipios, como sendo proprios, podendo, até mesmo, existirem casos de estarem incluindo também
recursos oriundos de repasses do Orcamento Geral da Uniao.

Em que pese a hipétese de contabilizagio inadequada, jid que na situagdo antes citada os
recursos deveriam ser declarados como “nio onerosos”, ainda assim os dados indicam o elevado
potencial de investimentos com valores que nio tém como fonte os recursos federais, demonstrando
o bom potencial de investimentos com recursos tarifdrios. Como se vé, a maior participagio de
recursos proprios ocorre principalmente nas macrorregioes Sudeste, Sul e Centro-Oeste, onde se
sabe que, na média, existe maior capacidade de pagamento pelos servicos em comparagio com as
macrorregiées Norte ¢ Nordeste. Nessas duas, prevalece a aplicagdo de recursos oriundos de fontes
orgamentdrias, ou seja, recursos nao ONerosos.

Considerando o periodo analisado, de 14 anos, obtém-se uma média anual de investimentos de
R$ 5,3 bilhées, com os seguintes valores por macrorregiio: Sudeste, R$ 2.887,3 milhées; Sul, R$ 878,5
milhées; Nordeste, R$ 877,9 milhées; Centro-Oeste, R$ 455,1 milhoes; e Norte, R$ 189,7 milhaes.
Considerando o destino dos recursos aplicados, a média anual no periodo foi de R$ 2,7 bilhées para
servigos publicos de abastecimento de dgua ¢ R$ 2,6 bilhées, para servicos de esgotamento sanitdrio.
Sob a btica da origem dos recursos, as médias anuais encontradas foram de R$ 2,7 bilhées para recursos
préprios; R$ 1,8 bilhdo para recursos onerosos; ¢ R$ 0,8 bilhdo para recursos nao onerosos.

534 Investimentos oriundos de fontes internacionais

A respeito dos investimentos internacionais em saneamento bdsico, verifica-se que, entre 1996 e
2009, as agéncias multilaterais de crédito, Banco Mundial (BIRD) e Banco Interamericano de De-
senvolvimento (BID) concederam empréstimos ao Brasil da ordem de R$ 1,7 bilhdo, conforme in-
formagées disponibilizadas pelo Ministério das Cidades. O maior credor foi o BID, com 54,5% dos
empréstimos. O BIRD participou com 28,7% do total dos empréstimos e as contrapartidas foram da
ordem de R$ 298 milhoes (16,8 %).

O BID financiou os seguintes programas: Programa de A¢io Social em Saneamento (PASS-
-BID) e o Programa de A¢io Social em Saneamento e Geragao de Empregos (Prosege).

O PASS-BID, assinado em 2004, previa o desenvolvimento de iniciativas de saneamento bésico
segundo os seguintes componentes: execu¢ao de obras de saneamento bdsico; educagio sanitdria e am-
biental e mobiliza¢io e comunicacio social (EDAMB); gestao empresarial; estudos para o desenvolvi-
mento de politicas nacionais da drea de saneamento bdsico; e fortalecimento de entidades ambientais,
CEAE e SAAEs.

Em marco de 2009, optou-se pela inconveniéncia da continuidade da execucio desse contrato
de empréstimo, devendo os objetivos do programa serem, a partir de entdo, alcancados mediante a
utilizagdo de recursos nacionais. Tal decisdo, de ndo se prorrogar a vigéncia do acordo de empréstimo,
ensejou iniciativas da SNSA no sentido de manter os compromissos com os municipios com convénios
j& pactuados, procedendo-se a migracdo, para o Programa de Aceleragio do Crescimento (PAC), das
seis obras conveniadas.

|52 Panorama do saneamento basico no Brasil



O Programa de A¢do Social em Saneamento e Geragio de Emprego (Prosege) foi oficialmente
insticuido em 1992 e dele participavam governos estaduais e municipais, por meio das CEAE, prefei-
turas e servicos autdbnomos municipais. Esse programa previa que 86,8% de seus recursos seriam alo-
cados para obras de esgotamento sanitdrio nas regies metropolitanas, aglomeracoes urbanas e cidades
médias; 7,3% para o pagamento das taxas de juros ¢ despesas com inspecio e supervisiao do BID; 5,3%
direcionados para cobrir as despesas de engenharia ¢ administracao e os 0,6% restantes para a compra
de terrenos pelos agentes promotores” .

J& o BIRD, distribuiu seus empréstimos para o Projeto Proégua/Semi—Arido e os programas
Projeto de Assisténcia Técnica Prosanear (PAT-Prosaneaer), Programa de Modernizagio do Setor de
Saneamento I e IT (PMSS I e IT) e 0 PROAGUA Nacional. Desses projetos, o PMSS I foi o que recebeu
a maior parcela dos recursos, R$ 377 milhoes.

Deve-se destacar que o Prodgua/Semi-Arido foi um projeto de gestio de recursos hidricos do
Governo Federal, executado pelo Ministério da Integragio Nacional e pela Agéncia Nacional de Aguas,
entre 1998 e 2006, cujos objetivos eram promover o uso racional e sustentdvel ¢ a gestdo participativa
dos recursos hidricos e prover acesso seguro e sustentdvel a dgua para uso doméstico, em bacias priori-
tdrias no Nordeste. Esse projeto trouxe consigo uma missao estruturante, com énfase no fortalecimento
institucional para a Gestao dos Recursos Hidricos no Brasil, em particular na macrorregiao Nordeste, e
na garantia da ampliacio da oferta de 4gua de boa qualidade para o Semi-Arido brasileiro.

Por sua vez, o PAT-Prosanear teve por finalidade recuperar ambientalmente dreas degradadas
ocupadas por populagio de baixa renda, mediante a elaboracao de Planos de Desenvolvimento Lo-
cal Integrado (PDLI) e Projetos de Saneamento Integrado (PSI), contemplando abastecimento de
dgua, esgotamento sanitdrio, coleta de lixo, sistema de drenagem pluvial, sistema vidrio, contengao
de encostas, reassentamento de populacdo, melhorias habitacionais e projetos complementares de
equipamentos comunitdrios, paisagismo e ilumina¢do publica, proporcionando & populagao acesso
a esses servicos, com vistas 2 melhoria da sadde, ao desenvolvimento econdmico e a preservacio dos
mananciais e corpos de dgua. O Programa procurou criar solugdes sustentdveis para os problemas de
sanecamento ambiental em 4dreas urbanas adensadas, ocupadas por familias de baixa renda, onde as
condicoes de infraestrutura eram precdrias. Suas diretrizes inspiraram a criagdo de agio orgamentdria
especificamente destinada a abrigar iniciativas de saneamento integrado em assentamentos precirios,
no Ambito do PAC-Saneamento.

O Programa de Modernizagio do Setor Saneamento foi criado em 1991, tendo recebido os pri-
meiros desembolsos em 1993, j4 no governo seguinte. Sua primeira etapa foi finalizada em 2000 e pro-
curou reformular a drea, por meio de estudos ¢ assisténcia técnica direcionada para os estados e muni-
cipios, além da realizagdo de investimentos ¢ de atividades voltadas para o desenvolvimento empresarial
das companhias estaduais de Santa Catarina, Bahia e Mato Grosso do Sul. Sua segunda fase, j& como
Programa, iniciada em 1999, teve como objetivos a implementagio de um sistema de regulacio da 4rea
de saneamento bdsico e a promogio da eficiéncia dos prestadores de servigos**. O Programa, finalizado
em 2009, teve como publico alvo os formuladores das politicas publicas e reguladores da prestacio dos
servigos, além dos prestadores publicos. Os recursos disponibilizados, sem énus para os beneficidrios,
eram destinados 2 elaboracio de estudos e servicos de consultoria técnica para implementagio de po-
liticas; & reestruturacdo da prestacio dos servigos; ao desenvolvimento de modelos de financiamento,

°T CALMON, K. N.; AMPARG, P. P; MORAIS, M. da P; FERNANDES, M. Saneamento: As transformagGes Estruturais em Curso na Acdo
Governamental - 1995/1998. Versao completa do trabalho realizado como contribuico da area de Saneamento ao Relatorio de Gestao do
IPEA, no periodo 1995-1998. Brasilia, 1998, 45 p.

*% Op. cit 26 € 29,
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incluindo estudos tariférios e sobre subsidios; ao estabelecimento de instrumentos e estruturas de regu-
lagdo e controle; ao apoio para o desenvolvimento técnico e capacitagio; bem como a estudos e agdes
de cardter nacional. Além disso, foram desenvolvidas intimeras iniciativas de capacitagio, dentre as
quais se destacam quatro edi¢oes do curso “Gestao Integrada em Saneamento”, desenvolvido no Ambi-
to da Cooperacio Técnica Brasil — Itdlia, associado a diversas publica¢oes técnicas na esfera do projeto
editorial do Programa. Outras importantes contribuicées do PMSS foram: concepgio, administragio,
aprimoramento e manutengio do Sistema Nacional de Informacoes sobre Saneamento (SNIS); Projeto
COM+AGUA e Programa Nacional de Combate ao Desperdicio de Agua (PNCDA)>’.

O Prodgua Nacional (2007-2009) constituiu-se na continuagio do Prodgua/ Semi-Arido, com ex-
pansdo de sua drea de atuacdo. O objetivo desse Programa era contribuir para a melhoria da qualidade
de vida da populagio, especialmente nas regides menos desenvolvidas do Pafs, mediante planejamento e
gestdo dos recursos hidricos, simultaneamente com a expansao e otimiza¢ao da infraestrutura hidrica, de
forma a garantir a oferta sustentdvel de dgua em quantidade ¢ qualidade adequadas aos usos multiplos.

As limitagoes das informacgées acerca dos investimentos realizados na 4drea de saneamento bdsico,
notadamente entre 1996 e 2002, suscitam a importincia da organizacio e padronizacio dos dados de
investimento com vistas a um adequado planejamento e racionalizagio dos recursos aplicados. As dife-
rentes metodologias e conceitos utilizados para contabilizar e descrever os investimentos or¢amentdrios
em saneamento bésico no periodo de 1996-2002 inviabilizaram a compatibilizagio dos dados dentro
do préprio intervalo com os dados de investimentos relativos ao septénio 2003-2009. Tal incompatibi-
lidade tornou invidvel a criagdo de uma série histérica dos investimentos nio onerosos e, consequente-
mente, uma andlise mais substantiva de sua evolucio entre 1996 e 20009.

Entretanto, os dados apresentados fornecem um apanhado geral da tendéncia dos investimentos
no setor e sugerem um maior compromisso com a drea de saneamento, desde 2003, ano a partir do
qual pdde ser notado tanto no montante de investimentos em relagio ao PIB brasileiro, que passou de
0,10% em 2003 para 0,19% em 2007 e atingiu seu dpice em 2008, representando 0,21% do Produto,
quanto na uniformizagio da linguagem e procedimentos bésicos para agregacio ¢ consolidagio dos
dados. Esse cuidado com as informacdes propiciam aos gestores publicos, tomadores de decisdes ¢ a
prépria sociedade civil avaliar e planejar com maior eficiéncia a aplicagio do gasto ptiblico em sanea-
mento bdsico, bem como reduzir os déficits na prestacio de servicos na drea.

5.4 Indicacao de ajustes e correces para os programas de investimento

A gestao publica eficiente dos servigos publicos de saneamento bdsico é condicdo necessdria para que
suas politicas cumpram os objetivos sociais ¢ econémicos preconizados. Para que essa condicio seja
também suficiente, é fundamental que os programas de financiamentos (onerosos ¢ no onerosos) do
setor condicionem a contratagio dos recursos, independente de quem seja o tomador, a0 cumprimento
de requisitos minimos definidos pelas diretrizes estatuidas pela Lei n° 11.445/2007, pelos titulares e
prestadores dos servigos Entre esses requisitos consideram-se essenciais e indispensdveis:
® avigéncia de politica municipal de saneamento bésico, formalmente institucionalizada
por instrumentos legais ¢ regulamentares adequados e materialmente satisfatdrios, defi-
nindo pelo menos: as formas de organizagio ¢ de prestagio dos servigos; a politica de co-

>* BRASIL. Programa de Modernizagdo do Setor Saneamento. Disponivel em: http:/www.cidades.pmss.gov.br/. Acesso em: 4 mai. 2010.
MPOG/SIGPIan. Relatorio do Programa Residuos Solidos Urbanos.
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branga, inclusive o regime e sistema adotado, a politica de subsidios sociais, ¢ os aspectos
essenciais de sua regulacio econdmica; a designacdo ou institui¢do do organismo respon-
sdvel pela regulacio dos aspectos técnicos e fiscalizagio da prestagio; e os mecanismos de
participacio e controle social;

® 2 existéncia de plano municipal de saneamento, formalmente instituido e tecnicamente
satisfatério, e de organismo ou unidade administrativa permanente e minimamente estru-
turada e qualificada para sua gestio;

® 1o caso de prestacdo direta, que o érgio ou entidade do titular esteja legalmente institui-
do e sua organizagio esteja quantitativa e tecnicamente estruturada de modo satisfatério;

® 1o caso de prestacio delegada, que haja contrato regular e em vigéncia, o qual atenda
suficientemente, conforme a modalidade, os requisitos das Leis n°* 8.987/95, 11.079/04,
11.107/05 e 11.445/07;

® que o organismo de regulacio e fiscalizacio esteja instituido e em funcionamento, com
condi¢des estruturais e técnicas satisfatdrias; ou, se delegadas, que as condicoes da delega-
¢do dessas fungdes, a forma de atuacio da entidade delegatdria e a abrangéncia das ativi-
dades a serem desempenhadas pelas partes envolvidas estejam juridica e suficientemente
disciplinadas, bem como que a entidade delegatdria demonstre capacidade administrativa
e competéncia técnica para o exercicio dessas atribuicoes.

Dois outros aspectos importantes devem ser considerados na reformulagio dos programas de
investimentos em saneamento bdsico geridos pela Unido. O primeiro desses aspectos diz respeito aos
prestadores publicos ou estatais dos servicos de sanecamento. Alguns paises desenvolvidos, entre eles
EUA e Canad4, #m propiciado suficientes exemplos de eficiéncia técnico-administrativa e de racio-
nalidade ¢ eficiéncia sdcio-econdmica da prestagao dos servicos de saneamento bdsico por entidades
publicas™ vinculadas aos municipios. Esses padrées de eficiéncia, principalmente no aspecto sécio-
-econdmico, geralmente estdo calcados em diretrizes juridicas de organizacio da administragdo e de
regulacio das financas publicas, em prdticas consolidadas de regulago e controle das fungées publicas
e em politica de imunidade tributdria, que propiciam, aos 6rgaos e entidades publicas, prestadoras des-
ses servicos, a0 mesmo tempo, seguranca e responsabilidade no desempenho de suas fungées e efetiva
autonomia de gestdo orcamentdria e financeira. Essas condicoes permitem que, as referidas entidades
publicas, tenham acesso a fontes de financiamentos publicos e privados, mediante garantias reais,
lastreadas em suas proprias receitas.

No entanto, a legislacio brasileira constitucional e infraconstitucional restringe a liberdade de
gestdo dos orgios e entidades publicas autdnomas, criados especificamente para a prestagio de deter-
minados servicos, subvertendo os principios juridicos que deveriam reger essas instituicoes, tratando-as
como unidades administrativas dependentes e subordinadas a regras iguais as aplicadas & administracio
direta centralizada, em todos os aspectos, principalmente o orcamentdrio e financeiro, destituindo, de
qualquer sentido, os propésitos de suas constituicoes.

Dois exemplos claros dessas restrigoes: (I) as autarquias (SAAEs) financeiramente independen-
tes, auto-sustentdveis, com suas proprias receitas ¢ com condigoes de oferecer garantias reais, nio po-
dem ter acesso direto a financiamentos de qualquer fonte onerosa — FGTS, FAT e outros fundos publi-
cos ou privados; (II) as empresas publicas, criadas com o fim especifico de prestar servicos ptblicos de
competéncia dos entes titulares seus controladores, sio submetidas a tratamento tributdrio idéntico ao
dispensado a qualquer empresa privada que tem como finalidade a exploragio de atividades econdmicas

A exemplo de Nova Yorque (http:/www.nyc.gov/html/nycwaterboard) e Washington (http:/www.dcwasa.com).
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com fim lucrativo e sem qualquer interesse publico. Enviesado rigorismo interpretativo de dispositivo
constitucional mal redigido (art. 150, § 3°) fez com que as autoridades tributdrias federais e de alguns
estados tentassem, até a superveniéncia de recente decisdo do STF, aplicar igual tratamento inclusive a
entidades autdrquicas municipais (SAAEs), prestadoras de servigos publicos de dgua e esgotos.

A eficdcia plena da politica ptblica de saneamento bdsico e de seus programas requer agbes do
governo federal — Executivo e Legislativo — visando reformar e/ou regulamentar a legislacio para elimi-
nar, entre outras, essas incompreensiveis e inconcebiveis restricoes.

Ainda neste aspecto, os dados histéricos das tltimas décadas colocam em evidéncia, situagdes
de ineficiente, onerosa e insustentdvel prestacio de servicos de saneamento bésico, por vdrias entidades
estaduais ¢ por muitos organismos ¢ entidades municipais, pelos mais diversos motivos, entre outros:
modelo inadequado de gestdo, interesses corporativos patrimonialistas privados - politicos ou econd-
micos, auséncia de regulacdo e de controle, falta de qualificagdo técnica dos gestores, instrumentos de
gestdo inadequados, etc.

A efetividade e a eficicia dos programas de investimentos onerosos ¢ nao onerosos, em infraestru-
turas de saneamento bdsico, dependem de que sejam precedidos ou vinculados a a¢oes estruturantes de re-
forma ou substituicdo dos modelos de gestao ineficientes e economicamente irracionais, de (re)qualificacio
dos gestores e profissionalizacao (despatrimonializacio) da gestao publica, de implantagio de sistemas de re-
gulacdo e controle, e de implantagio de sistemas e ferramentas apropriadas de gestdo, entre outras medidas.

Outro aspecto que deve ser considerado na reformulagio dos programas de investimentos em
agoes saneamento bésico, geridos pela Unido, diz respeito as politicas puablicas de investimentos nestas
agoes relativas aos trés niveis de governo. Até o final da década de 1960 havia uma predominincia da
visdo e do cardter publico dos investimentos em saneamento bdsico, sob um arranjo institucional mais
s6lido, que orientou as diretrizes essenciais da concepgio e da modelagem econdmica do Planasa, assen-
tada em trés pilares: na constitui¢o de empresas estatais (de capital publico), controladas pelos estados,
e com participagdo dos municipios para a gestdo e prestacao; na instituicdo de fundos publicos especiais
estaduais (FAEs), para que, no médio prazo, ap6s capitalizacio gradativa com recursos publicos diretos
(orcamentdrios) e indiretos (tariférios), assumissem papel preponderante no financiamento rotativo dos
servicos; e na consolidacao do Sistema Financeiro do Saneamento (SFS), lastreado no FGTS e ouros
fundos publicos, inclusive os FAEs.

Por 8bvio, sabe-se que este modelo nio vingou e a referida visdo da politica pablica de inves-
timentos em saneamento bdsico se deteriorou nas tltimas décadas. Uma conseqiiéncia visivel dessa
situagdo é subliminarmente retratada na Tabela da sub-secio 2.2.3 deste documento, onde se verifica
0 peso pouco significativo dos investimentos com recursos publicos nio onerosos e a relevincia apenas
um pouco maior dos investimentos com recursos financiados por fundos publicos e outras fontes, em
face do peso substantivo dos investimentos com recursos préprios, grande parte lastreada em receitas
tarifdrias e outra em aportes de capitais pelos estados (controladores das CESBs), estes também carac-
terizados como onerosos, no modelo em que se transformou o Planasa e que as Leis n° 11.107/05 e
11.445/07 inadvertidamente ajudaram a sacramentar.

E preciso retomar essa visao e condicionar os programas de investimentos, principalmente os nao
onerosos, & instituicio de politicas ptblicas de investimentos em agoes tripartites de saneamento bdsico,
dos trés niveis de governo, em cumprimento ao que dispoe o art. 23, IX, da CF (BRASIL, 1988).

A acio mais importante e imediata, no nivel federal, é a desoneragio tributdria da prestacio dos
servigos, como mostra o quadro referido, além da continuidade da locacio de recursos nio onerosos
para o setor de saneamento bdsico, de forma estdvel e em montante significativo.

No caso dos estados, a agdo primordial ¢ retomar o papel ptblico de suas empresas de sanca-
mento basico, aportando capitais ndo onerosos para investimentos, no minimo, equivalentes as suas
participagoes nos lucros, e convertendo gradativamente todo ou parte dos seus capitais nessas empresas,
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em cotas de um fundo publico estadual de saneamento basico, em valores, pelo menos, proporcionais
as amortizacoes dos investimentos acumulados até entio.

No caso dos municipios, espera-se daqueles que jd o fazem regularmente, mediante a prestagio
direta, a continuidade sistemdtica dos investimentos nio onerosos em acoes dos servicos de sua titu-
laridade, e daqueles que delegaram os seus servicos, que passem a realizar investimentos nao onerosos
regulares, como também era da concepgio légica do Planasa, diretamente ou mediante capitalizagio de
um fundo publico destinado a este fim, municipal, regional ou estadual.
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Previsao das necessidades
de investimentos em
saneamento basico no
brasil (2011 a 2030)

6. Antecedentes

Séo apresentados, a seguir, os valores estimados para os investimentos a serem realizados no Brasil entre
o ano base de 2011 e os anos de 2015, 2020 e 2030, na expansao e reposicao da producio e distribuicio
do abastecimento de 4gua, da interceptagio, coleta e tratamento dos esgotos, da destinagdo final dos
residuos sélidos urbanos e do manejo de dguas pluviais. Os investimentos segundo os aspectos enume-
rados anteriormente também sio distribuidos entre as medidas estruturais e estruturantes.

Os investimentos em medidas estruturais correspondem aos totais investidos em agbes relativas
a expansio da produgio e & distribuicio de dgua; da coleta, interceptacio, transporte e tratamento dos
esgotos; de aterros sanitdrios ¢ unidades de triagem ¢ compostagem e também a uma parcela de 30%
dos investimentos em reposicdo, nos trés referidos componentes. Para as medidas estruturantes sio
considerados 70% dos investimentos em reposi¢io da produgio e da distribuigio de dgua, da coleta e
do tratamento dos esgotos ¢ das estruturas ¢ equipamentos de servigo de coleta e disposicio final dos
residuos solidos urbanos. Para a drenagem urbana as medidas estruturais correspondem a 30% dos
investimentos em expansio ¢ a 70% dos investimentos em reposi¢ao, na qual segundo a metodologia
utilizada, sio encontrados os maiores passivos. No que diz respeito as medidas estruturantes, estas cor-
respondem a 70% dos investimentos em expansio ¢ a 30% dos investimentos em reposicéo.

Para a estimativa das necessidades de investimentos em a¢des voltadas para o aumento da efici-
éncia na gestdo ¢ na prestacao dos servicos, bem como para a capacitacio técnica dos funciondrios das
instituicbes e empresas prestadoras de servicos publicos saneamento bdsico ¢ a implantagio de campa-
nhas educativas, assumiu-se um valor igual ao somatdrio dos investimentos em medidas estruturantes
especificas, para cada um dos quatro componentes do saneamento basico, considerando que deveréo ter
vulto significativo, no total de esfor¢os de financiamento do setor, o que ¢ coerente com a premissa ado-
tada no Plansab, de valorizacio dessa natureza de medidas. Tais agoes sao denominadas “agbes gerais”.

No que concerne 2 estimativa da distribui¢io dos recursos segundo a origem, federal e nio
federal, partiu-se, em primeiro lugar, da constatagio da importante potencialidade de investimentos
dos prestadores com recursos proprios, podendo superar 50% do total de investimentos em algumas
situacdes, e, em segundo lugar, das exigéncias de contrapartida dos tomadores, especialmente de em-
préstimos com recursos onerosos, usualmente superiores a 20% do valor do financiamento.
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6.2 Abastecimento de agua e esgotamento sanitario

Considerados os pressupostos abordados neste estudo, entre eles os niveis atuais de atendimento apon-
tados pelas fontes disponiveis, as premissas, parAmetros e critérios adotados para estimagio das deman-
das e dos investimentos, descritos na se¢io 4.1 do capitulo de metodologia, sio indicados os valores
de investimentos necessarios a universalizacdo dos servicos de abastecimento de dgua e a elevagio do
patamar de atendimento dos servigos de esgotamento sanitdrios, entre o ano inicial de 2011 e trés anos
horizontes: 2015, 2020 e 2030, organizados segundo os seguintes niveis de desagregacao: Brasil, urba-
no e rural, macrorregioes do Pais, Unidades da Federagio e regioes metropolitanas; e segundo o porte
populacional e o IDH municipal.

621 Areas urbanas e rurais do Pais

Os investimentos em expansio do abastecimento de dgua e do esgotamento sanitdrio no Brasil serdo signi-
ficativamente superiores aos investimentos em reposicio, como mostram a Tabela 6.1 ¢ a Figura 6.1, para
os trés periodos de referéncia (2011 a 2015, 2011 a 2020 e 2011 a 2030). Enquanto sao estimados para
o ultimo dos periodos citados, em expansio, cerca de 133 bilhoes de Reais para o esgotamento sanitdrio
(51% do total a ser investido) e 60 bilhées para o abastecimento de dgua (23%), para os respectivos ser-
vigos, em reposi¢ao, deverdo ser investidos 25 e 45 bilhdes de Reais (9% e 17%, respectivamente) (Tabela
6.1 e Figura 6.2). Observa-se, ainda, a inversio das demandas de investimentos em abastecimento de dgua
e esgotamento sanitdrio, ao se comparar os custos de expansao e reposicdo, visto que hd predominéncia de
investimentos em reposi¢io, para o primeiro, e de expansio, para o segundo.

TABELA 6.1 Brasilinvestimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de agua e do
esgotamento sanitario em areas urbanas e rurais

Em bilhdes de Reais

2011 - 2015 2011 - 2030
Situacao/Acao
Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total
8 Agua e Esgoto 5919 17,62 7680 11183 3523 147,06 1929 69,74 262,70
o 2]
§ s Agua 1800 1122 2923 37,78 244 60,23 6029 4,86 10515
g o
£ Esgoto 41,18 640 4758 74,05 1279 8684 13267 24,87 15755
8 Agua e Esgoto 56,78 16,97 73,74 10656 3393 14050 18582 67,23 25305
‘g Agua 1682 1076 2758 3544 2152 56,95 57,01 4303 10004
;% Esgoto 3996 621 46,16 7113 1242 8355 12881 26,19 15301
) Agua e Esgoto 241 065 306 527 1,30 657 714 251 965
% Agua 1,18 046 165 235 093 327 328 183 511
§ Esgoto 123 019 1,41 292 037 329 386 068 450
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a expansao e a reposicao do necessarios a expansao e a reposicao
abastecimento de agua e do do abastecimento de agua e do
esgotamento sanitario esgotamento sanitario, no periodo de
2011 a 2030

Quando se observa a distribui¢do dos recursos de investimentos em expansio e reposi¢io do
abastecimento de dgua e do esgotamento sanitdrio, em dreas urbanas e rurais do Pais, verifica-se a con-
centragdo de investimentos nas primeiras, 96,3%, dos quais, 70,7% devem ser direcionados a a¢des
de expansio (Figura 6.3). Ampliando-se a andlise dos investimentos especificos em abastecimento de
dgua e em esgotamento sanitdrio, verifica-se que os maiores montantes sio referentes & expansio do
esgotamento sanitdrio nas dreas urbanas (49,0%), seguida da expansao do abastecimento de dgua nas
dreas urbanas (21,7%) (Figura 6.4). Dos 3,7% de recursos investidos em dreas rurais do Pais, 2,7% se
reportam a expansio e 1% a reposi¢io de ambos os servigos.

RURAL; 3,7%

Expansio;
2,7%

Reposicao; 1,0%

URBANO
Expansdo, 70,7%

FIGURA 6.3 Brasil: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de agua e
do esgotamento sanitario, em areas urbanas e rurais
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FIGURA 6.4 Brasil: proporcao dos investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de agua e
do esgotamento sanitario, segundo componente, em areas urbanas e rurais, no periodo de 2011 a 2030

Légica parecida com a da distribui¢io dos recursos em expansio ¢ reposicio, se observa na
Tabela 6.2 e na Figura 6.5, que apresentam a distribuigio dos recursos a serem investidos em medidas
estruturais e estruturantes no Pafs, nos trés periodos de referéncia, no abastecimento de dgua ¢ o esgo-
tamento sanitdrio. Predominam investimentos em medidas estruturais, cerca de 140 bilhoes de Reais
para o esgotamento sanitdrio (53% do total) e 74 bilhées de Reais para o abastecimento de dgua (28%),
a serem investidos entre 2011 e 2030, contra 31,4 bilhoes e 17,4 bilhoes de Reais em abastecimento
de dgua e esgotamento sanitdrio, respectivamente (7% e 12%), em medidas estruturantes (Tabela 6.2
e Figura 6.6). Esta semelhanca na distribuicio dos recursos nio ¢ mera coincidéncia, visto ter sido
considerado que os investimentos em medidas estruturais correspondem aos totais investidos em a¢des
relativas & expansdo da produgio e distribuicao de dgua e da coleta e tratamento dos esgotos, bem como
uma parcela de 30% dos investimentos em reposi¢ao, nos dois referidos componentes.

TABELA 6.2 Brasilinvestimentos em medidas estruturais e estruturantes para o abastecimento de aguae o
esgotamento sanitario, segundo areas urbanas e rurais

Em bilhdes de Reais

SusE TR 2011 - 2015 2011 - 2020 2011 -2030
Estrutural Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total
8 Agua e Esgoto 6l44s7 1233 7680 | 12240 24,66 14706 21388 1882 262,70
@ 24
% S g 2136 786 2922 4451 15,71 6022 7375 3140 105,15
a5
=2 Esgoto 43,10 418 4758 7788 895 8683 | 14013 1741 157,54
8 Agua e Esgoto 6187 11883 7375 | 11675 2376 14050 | 20599 47,06 25305
g Agua 2005 753 2758 4189 1507 5695 6992 30,12 100,04
£ Esgoto 482 435 46,17 74,86 869 8355 | 13607 1693 15300
; Agua e Esgoto 261 045 306 566 091 657 7.90 176 965
% Agua 132 032 164 263 065 328 383 128 511
£ Esgoto 128 014 142 303 026 329 4,06 048 450
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Ainda no que se refere a investimentos em medidas estruturais e estruturantes, a distribuicio dos recur-
sos em 4reas urbanas e rurais revela, mais uma vez, a grande predomin4ncia nas primeiras (96,3% contra 3,7%),
sendo a maior parte destinada as medidas estruturais no meio urbano (78,4%) (Figura 6.7). Desagregando-se os
investimentos por componente, verifica-se que o esgotamento sanitdrio nas dreas urbanas fica com uma fatia de
51,8% e o abastecimento de dgua fica com 26,6% dos recursos a serem investidos, percentuais bastante signifi-
cativos, quando comparados aos relativos as medidas estruturantes nas dreas urbanas (11,5%, para dgua, ¢ 6,4%
para o esgotamento sanitrio) e aos investimentos, em ambas as medidas, nas dreas rurais (3,7%) (Figura 6.8).

Esta distribuicio se justifica pelos pressupostos adotados no modelo de investimentos, que partiu da
situagio atual do abastecimento de dgua e do esgotamento sanitdrio no Pais, cujo déficit é bastante destacado
para o segundo componente mencionado. Além disso, foi tomada como referéncia a distribuicio demografica
no tetritdrio brasileiro, predominantemente urbana, e tendendo a um estoque cada vez menor de populagio
rural, e foram considerados os precos compostos para os servicos relativos a cada componente.

RURAL; 3,7%

Estrutural; 3,0%

Estruturante;
0,7%

URBANO
Estrutural, 78,4%

FIGURA 6.7 Brasil: proporcao dos investimentos em medidas estruturais e estruturantes, para a totalidade dos
investimentos em abastecimento de agua e esgotamento sanitario, segundo areas urbanas e rurais, no
perfodo de 2011 a 2030
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FIGURA 6.8 Brasil: proporcao dos investimentos em medidas estruturais e estruturantes, para 0 abastecimento

de agua e 0 esgotamento sanitario, segundo componentes e areas urbanas e rurais, no periodo de
2011a 2030

Ao se desagregarem os recursos investidos no Pais em expansio e reposi¢iao do tratamento,
coleta ¢ interceptagio de esgotos e producio e distribuicao de dgua, verifica-se que a maior parte
deles estd concentrada na expansao da coleta ¢ interceptagio dos esgotos (32,8 bilhoes), aproximada-
mente 43%, no periodo entre 2011 a 2030. A expansio da coleta e interceptacio e tratamento dos
esgotos ¢ caracterizada pela instalagio de ligagdes prediais ¢ pela implantacio de sistemas de redes
coletoras, interceptores, emissdrios, estagoes elevatdrias e de unidades de tratamento. Assumiu-se
que em municipios de menor porte populacional haverd maior propor¢io de domicilios atendidos
por fossas sépticasss. Nesses casos, o custo dessas unidades foi incluido no item referente a coleta e
interceptagdo. Para as unidades de tratamento, os custos consideraram a conjugacio de tecnologias
envolvendo reatores anaerébios de fluxo ascendente, filtros bioldgicos percoladores, lagoas de estabi-
lizagdo e sistema de lodos ativados (Tabela 6.3 e Figura 6.9).

E relativamente pequena a necessidade de investimentos em reposigdo do tratamento dos esgo-
tos nos proximos 20 anos (0,9%), visto nio estarem previstos investimentos na reposicio de infraes-
trutura bédsica dos novos sistemas (edificacoes, redes, estruturas de concreto) pelo fato de que sua vida
ttil ¢ superior ao periodo da andlise. Ademais, estes sistemas, em grande medida, ainda nio atingiram
a capacidade mdxima prevista no dimensionamento em fungio do expressivo déficit de interceptacio
dos esgotos (Tabela 6.3 ¢ Figura 6.9).

** 0s percentuais de atendimento por fossas sépticas foram definidos segundo o porte populacional do municipio: 70% para municipios com

até 5 mil habitantes; 5% para municipios com populacao entre 5 e 20 mil habitantes; e 30% para municipios com populacdo entre 20 e
50 mil habitantes.
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TABELA 6.3 Brasil:investimentos necessarios a expansao e a reposicao da producao e distribuicao do abastecimento de
agua e da coleta, interceptacao e tratamento dos esgotos sanitarios, segundo areas urbanas e rurais
Em bilhges de Reais

Areas urbanas Areas rurais as e rurais

Periodo / Situagao

Expansao Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total
Producao de agua 298 463 762 039 020 059 337 483 820
Distribuicao de agua 1384 612 199 080 027 1,06 14,60 639 2102
Sub total agua 1682 1076 27558 118 046 165 1800 11,22 2923

0

o . ~

N Coleta e interceptacao de

© 31,72 549 37,22 107 019 126 3279 568 3847

+  esgotos

o

~N
Tratamento de esgotos 823 071 895 016 - 016 839 071 910
Sub total esgotos 3996 621 146,16 123 019 141 4118 640 4758
Total Agua + Esgotos 56,78 1697 7374 241 065 306 59,19 17,62 7680
Producao de agua 534 927 1461 077 040 117 611 966 15,77
Distribuicao de agua 30,10 12,25 45235 158 053 2,11 3168 12,78 4445
Sub total agua 3544 2152 5695 235 093 327 3778 22,44 6023

8

S ) -

m  Coletaeinterceptacio de 5532 1099 6631 256 037 293 5788 1136 692

+  esgotos

(=]

~N
Tratamento de esgotos 1581 143 17,24 036 143 1,79 16,17 286 19,03
Sub total esgotos 71,13 1242 8355 292 180 472 74,05 14,22 8827
Total Agua + Esgotos 106,56 3393 14050 527 273 800 11183 3666 14849
Producao de agua 730 1854 2583 1,09 078 187 838 1932 27,70
Distribuico de agua 4971 24,50 74,21 220 1,05 324 5191 2554 7745
Sub total agua 57,01 4303 100,04 328 183 5,11 60,29 44,86 105,15

8

S ) -

o Coletaeinterceptacao de 9665 2145 11810 340 068 4,08 10005 2213 12218

+  esgotos

o

~N
Tratamento de esgotos 3216 275 36,91 046 - 046 3262 2,75 3537
Sub total esgotos 12881 24,19 15301 386 068 4,50 13267 24,87 157,55
Total Agua + Esgotos 18582 67,23 25305 714 251 965 19296 69,74 262,70

A expansio da distribuicio de dgua deverd contar com 14,6 bilhoes, 19% do total a ser investido no pe-
riodo entre 2011 ¢ 2030. Esta consiste na ampliacdo ou implantagio de unidades de captagio, adugio,
tratamento, reservagio, redes de distribuicdo, estagdes elevatdrias, dispositivos de controle de pressio
e ligagdes prediais. Os investimentos em reposi¢io da producio e distribuicio de 4gua ¢ da coleta e
interceptagio dos esgotos variam de 6 a 8% (Tabela 6.3 ¢ Figura 6.9).

A reposicio, seja na producio e distribuicio de dgua, seja na coleta e interceptagio e no tra-
tamento dos esgotos, implica na substitui¢ao de partes dos sistemas existentes, na sua recuperagio e
nas melhorias voltadas para a sua moderniza¢io tecnoldgica. Prevé-se um valor para investimentos em
reposi¢do diretamente proporcional ao custo de implantagio de cada instalagdo e inversamente pro-
porcional & vida ttil remanescente da infraestrutura existente no ano base (2011) e dos componentes
operacionais (equipamentos eletromecanicos e hidrdulicos).
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FIGURA 6.9 Brasil:proporcao dos investimentos em expansao e reposicao da producao e distribuicao do
abastecimento de agua e da coleta, interceptacgao e tratamento dos esgotos sanitarios

6.2.2 Macrorregioes

A Tabela 6.4 apresenta as estimativas dos investimentos necessdrios ao cumprimento das metas previs-
tas para o atendimento por abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, em 4reas urbanas e rurais
das macrorregioes do Pais. O Sudeste deverd contar com a maior parcela dos investimentos em abaste-
cimento de dgua e esgotamento sanitdrio, entre 2011 e 2030, correspondente a 116,3 bilhées de Reais
(44,3% do total a ser investido). A macrorregiio Nordeste deverd ser contemplada com 61,0 bilhoes
de Reais (23,2% dos investimentos), a Sul com 36,1 bilhées de Reais (13,7%), enquanto nas macror-
regides Norte e Centro Oeste, os investimentos deverdo estar em patamares préximos a 25 bilhées de
Reais (9,6 € 9,2%, respectivamente).

Verifica-se a preponderancia dos investimentos nas dreas urbanas, 96,3% dos investimentos
totais, entre 2011 e 2030, dos quais, 28,4% e 14,5% serdo destinados 4 expansio e a reposicio, res-
pectivamente, do abastecimento de dgua ¢ do esgotamento sanitdrio na macrorregidao Sudeste, onde
deverio ser feitos os investimentos mais volumosos. Nesta mesma perspectiva urbana e visando & a¢des
voltadas para o abastecimento de dgua e do esgotamento sanitdrio, deverdo ser investidos na macrorre-
gido Nordeste, 16,6% ¢ 5,6% do total previsto para o Pais, entre 2011 e 2030, nos respectivos custos
de expansio e reposi¢ao. Essas propor¢oes para o sul sio de 10,4% e 1,5%, ficando, as macrorregides
Norte ¢ Centro Oeste, com aproximadamente 7,5% e 1,4% do total desses investimentos. J4 nas 4reas
rurais, os investimentos deverao estar concentrados nas macrorregioes Nordeste e Sudeste, que apresen-
tam as maiores demandas, em fun¢do de seu maior estoque de populagio nio atendida, relativamente
alto, quando comparado ao restante do Pais (Figura 6.10).
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TABELA 6.4 Macrorregides: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de agua e do
esgotamento sanitario, segundo areas urbanas e rurais

Em bilhoes de Reais

- 2011 - 2015 2011 -2020 2011 - 2030
Expansao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicao Total
Norte 590 097 691 1233 194 14,27 2144 381 2525
é + Nordeste 1359 398 1757 2624 797 34,21 4534 1557 6091
‘é S Sudeste 2553 976 3529 4559 1953 6512 77,35 3899 116,34
E g ® s 859 187 1045 164k 373 2017 2866 743 3609
g Centro Oeste 5504 1,03 658 11,23 207 1330 2018 392 26,10
& Norte 573 083 666 1186 186 1372 20,74 366 26,39
‘§o é Nordeste 1296 376 16,72 24,90 752 3243 4349 14,69 5818
g ‘é Sudeste 24,55 950 34,05 4345 1501 6246 74,55 3802 11257
g g Sul 811 1,75 985 1541 349 1890 2730 699 34,28
£ Centro Oeste 543 1,02 645 1095 205 13,00 19,74 388 2362
§ Norte 021 004 025 047 008 055 071 016 086
E § Nordeste 063 022 085 1,34 044 1,79 185 089 273
2 Sudeste 098 026 124 214 052 266 279 098 377
£ Sul 048 012 060 1,04 024 1,27 136 045 1,80
Centro Oeste 011 001 013 027 002 030 04t 004 048
Norte 268 081 350 549 163 712 769 326 1095
é w Nordeste 4,39 3 751 915 623 1537 14,72 1245 2717
‘é S Sudeste 568 609 1197 1265 1218 24,84 21,28 24,35 4563
§ ® sl 263 067 330 54t 1,34 678 873 267 11,41
Centro Oeste 242 053 295 506 1,06 612 786 213 959
S Norte 258 078 336 528 156 684 7,40 313 1053
% é Nordeste 4,07 291 658 857 583 14,40 14,00 1165 2565
E % Sudeste 544 59 1138 11,77 1188 2364 2001 2375 43,76
g g Sul 238 060 298 491 1,20 611 798 241 1038
£ Centro Oeste 235 052 287 491 1,05 596 763 210 972
Norte 010 003 013 021 007 027 030 013 043
8 Nordeste 032 020 052 058 040 098 072 080 152
; Sudeste 043 015 059 083 031 1,19 1,28 060 188
£ Sul 026 007 033 053 014 067 076 027 103
Centro Oeste 007 001 008 015 002 016 024 003 027
Norte 326 015 341 684 031 75 1375 055 14,30
g » Nordeste 919 087 1007 17,10 174 1884 3062 312 3375
% S Sudeste 1965 367 2332 3294 734 40,28 56,06 14,64 70,71
g ¢ s 596 1,19 715 1100 239 1339 1992 4,76 2468
Centro Oeste 312 050 363 617 101 717 12,31 1,80 14,11
2 Norte 315 015 330 658 030 687 1334 053 1387
:E: g Nordeste 889 085 9,74 16,33 1,70 1803 2950 303 3253
£ ‘é Sudeste 1911 357 2267 3168 713 3881 54,504 14,27 6681
E g Sul 573 1,15 688 1050 229 12,79 1932 4,58 2350
i Centro Oeste 308 050 358 604 1,00 704 12,11 1,78 1390
Norte 010 001 01 027 001 028 041 002 Obh
8 Nordeste 031 002 033 077 004 081 1,13 009 122
; Sudeste 054 om 065 1,26 021 1,47 152 038 1,90
£ Sul 022 005 027 051 010 061 060 018 078
Centro Oeste 004 000 005 013 001 013 020 001 022
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FIGURA 6.10 Macrorregioes: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de
agua e do esgotamento sanitario, segundo areas urbanas e rurais, no periodo de 2011 a 2030

No que concerne a distribuicio dos investimentos em expansio e reposicio dos sistemas, veri-
fica-se as maiores concentragoes de recursos, 20,8% e 11,3% do total a ser investido, na expansio do
esgotamento sanitdrio nas macrorregioes Sudeste e Nordeste, seguidas pelos investimentos em reposi-
¢ao do abastecimento de d4gua na macrorregiao Sudeste (9,0%) (Figuras 6.11 e 6.12). Desagregando-se
ainda mais as necessidades de investimentos em expansio e reposi¢io da producio e distribuicio do
abastecimento de dgua e do esgotamento sanitdrio, pode-se dizer que hd uma distribui¢ao mais uni-
forme para as macrorregioes, quando se observam, separadamente, dreas urbanas e rurais, no quesito
expansao da produgio de dgua, cujos investimentos variam entre 1,0% (para o Sul) e 2,7% (para o
Sudeste) (Tabelas 6.5 ¢ 6.6 ¢ Figuras 6.13 ¢ 6.14). A expansao da distribui¢io responde pelos investi-
mentos mais expressivos em abastecimento de dgua, com destaque, mais uma vez, para as macrorregioes
Sudeste (17,6%) e Nordeste (12,2%), que também devero receber os maiores investimentos em repo-
sicao da distribuicao (15,8 € 6,9%, respectivamente, do total a ser investido). A reposicio da producio é
menos significativa nas regiées Sul ¢ Centro Oeste, mas ¢ bastante relevante nas demais macrorregioes,
nas quais aparece com a 2* maior participa¢ao relativa de investimentos em abastecimento de dgua, no

periodo entre 2011 ¢ 2030 (Tabela 6.5 ¢ Figura 6.13).
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FIGURA 6.11 Macrorregioes: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de
agua, segundo areas urbanas e rurais, no periodo de 2011 a 2030*
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FIGURA 6.12 Macrorregioes: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao do esgotamento
sanitario, segundo areas urbanas e rurais, no periodo de 2011 a 2030*

* A soma dos percentuais das Figuras 6.11 e 6.12 totaliza 100%.

Volume 5 - Investimentos em saneamento basico: analise historica e estimativa de necessidades I 69



TABELA 6.5 Macrorregioes: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da producao e distribuicao do
abastecimento de agua, segundo areas urbanas e rurais
Em bilhges de Reais

> 2011 - 2015 011 - 2020

Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total

Norte 052 024 077 101 049 1,50 133 098 230
N
2
5 Nordeste 080 1,31 2,11 1,40 262 4,02 193 523 716
£ Sudeste 1,09 245 354 197 491 688 283 981 1264
5
2
§ sl 0s 056 1,00 079 113 1,92 1,10 225 335
<L
Centro Oeste 052 026 079 093 053 146 1,20 1,06 226
°
i Norte 049 023 072 094 046 1,40 1,23 092 215
3
i 4 Nordeste 068 1,21 190 1,20 243 362 167 486 653
®
2 3
kY 5 Sudeste 094 239 332 167 477 6, 238 954 1193
2 e
£ < syl 037 054 091 064 109 173 088 218 306
S
g
@
8 Centro Oeste 050 026 076 089 052 141 113 1,04 218
Norte 003 001 005 007 003 0,10 010 006 015
Nordeste 011 009 021 021 019 039 026 038 063
0
o
=]
2 Sudeste 015 007 022 031 013 0 045 026 071
[
<
Sul 007 002 009 015 004 019 021 008 029
Centro Oeste 002 000 002 004 001 005 007 002 008
Norte 216 057 273 448 114 562 637 228 865
0
8
5 Nordeste 359 181 540 774 361 11,35 12,79 7,22 2001
S Sudeste 4,79 364 843 1068 7,28 17,9 1846 14,55 3301
5
5
2
§ sl 219 011 230 465 021 486 764 042 806
<L
Centro Oeste 1,90 027 216 413 053 466 666 107 773
2
'_‘2” Norte 2,09 055 264 4,34 1,10 54k 617 221 838
R
S w  Nordeste 339 1,70 509 738 340 10,77 1233 630 1912
s &5
& £
H 5 Sudeste 4,57 355 806 10,10 711 17,21 17,63 14,21 3184
2 3
§ < q 201 006 207 4,27 011 4,38 7,09 023 732
£
E Centro Oeste 185 026 211 4,02 053 455 649 105 755
<T
Norte 007 002 009 014 004 018 020 007 027
. Nordeste 021 011 031 037 021 058 046 042 088
‘©
=]
2 Sudeste 028 009 037 058 017 075 083 034 117
[
<
Sul 019 005 024 038 010 048 055 019 074
Centro Oeste 005 0,00 005 0,11 001 012 017 002 018
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FIGURA 6.13 Macrorregioes: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao da producao e distri-
buicao do abastecimento de agua, no periodo de 2011 a 2030

Ao observarem-se os investimentos necessdrios a elevagio dos patamares de atendimento por
coleta, interceptagio e tratamento dos esgotos sanitdrios, na perspectiva das macrorregioes, entre os
anos de 2011 e 2030, é notéria a superior necessidade desses recursos, comparativamente aos demais,
ficando as macrorregides Sudeste ¢ Nordeste, respectivamente, com 49,1 bilhoes (22,7% dos investi-
mentos totais) e 27,7 bilhoes (10,0% do total). A expansio do tratamento aparece em segundo lugar,
no ranking de investimentos no referido periodo, exceto para a macrorregido Sul, na qual a reposicio
da coleta e interceptagdo aparece nesta posicio (Tabela 6.6 ¢ Figura 6.14).

Pode-se ainda dizer, em relacio a Figura 6.14, que apenas na macrorregiao Sudeste os custos em
expansao do tratamento e reposi¢cao da coleta e interceptagio assumem uma propor¢io mais significati-
va, em relagio ao montante de investimentos (12,9%). A reposi¢ao do tratamento dos esgotos, como ji
discutido no nivel nacional, também ¢é pouco expressiva, variando de 0,1% a 0,8% do total de recursos
investidos, entre os anos de 2011 ¢ 2030.
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TABELA 6.6 Macrorregioes: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do esgotamento
sanitario, segundo areas urbanas e rurais
Em bilhges de Reais

> 2011 - 2015 011 - 2020 2011 - 2030

Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total

Norte 2,80 013 293 580 026 6,06 1125 047 11,72
2
3
5 Nordeste 837 071 908 15,10 141 16,51 2524 253 27,77
(]
b
_.% Sudeste 13,29 336 16,65 2152 672 28,24 3570 13,39 495,09
5
§ Sul 547 106 653 996 211 1207 1747 4,20 2167
<T
8 Centro Oeste 2,86 043 3,29 551 086 637 10,39 154 11,93
5
e Norte 2,70 012 283 556 025 581 1089 0/l 11,34
kS
o @ Nordeste 810 068 878 1441 137 15,78 24,23 24 2667
3 5
(&} el
> E Sudeste 12,84 325 16,09 2045 651 2696 34,38 13,02 47,60
= 8
5 =< Sul 5,26 101 627 949 201 11,50 1692 4,03 2094
£ Centro Oeste 282 043 325 540 085 625 10,22 152 11,75
5
u Norte 009 001 0,10 023 001 024 036 002 038
Nordeste 028 002 030 068 004 0,73 1,00 009 1,09
R
e
z Sudeste 046 011 056 107 021 1,28 132 038 1,69
[
<
Sul 021 005 026 047 0,10 057 056 018 073
Centro Oeste 004 0,00 004 0,11 001 011 0,17 001 018
Norte 046 002 049 105 005 1,09 250 008 258
L
s
5 Nordeste 082 017 099 2,00 033 233 539 059 598
& Sudeste 6,36 031 667 11,62 063 12,04 2036 125 2161
5
2
g su 049 014 062 1,04 028 132 245 056 301
<T
Centro Oeste 0,26 007 033 066 015 081 193 026 218
2
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FIGURA 6.14 Macrorregioes: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao da coleta,
interceptacao e tratamento dos esgotos sanitarios, no periodo de 2011 a 2030

Os investimentos necessirios a universalizacdo do abastecimento de dgua e 2 elevacio do pata-
mar de atendimento por servigos publicos de esgotamento sanitdrio, segundo macrorregioes, também
foram distribuidos de acordo com a natureza das acoes: se estrutural ou estruturante (Tabela 6.7 e
Figuras 6.15 a 6.17). Vale ressaltar que a tendéncia desses investimentos, entre 2011 ¢ 2030, ¢ de-
terminada pela distribui¢io dos recursos em expansio e reposi¢io, conforme mencionado™®. Deste
modo verifica-se que, de maneira andloga a andlise dos investimentos em expanséo e reposi¢ao, hd uma
predominincia de investimentos em medidas estruturais nas dreas urbanas das macrorregioes Sudeste
e Nordeste, nas quais, notadamente, estdo concentradas as maiores demandas. Ressalta-se, mais uma
vez, a maior magnitude de investimentos em agoes voltadas para a elevacio do atendimento por esgo-
tamento sanitdrio, sobretudo no Ambito da expansio da coleta e interceptagdo. A Figura 6.15 revela
a expressiva concentragio dos investimentos em dreas urbanas da macrorregiao Sudeste, que deverd
receber 37,2% dos investimentos aplicados em medidas estruturais, no periodo de 2011 a 2030, e
10,3% em medidas estruturantes. As Figuras 6.16 ¢ 6.17 revelam as particularidades dos investimentos
em medidas estruturais e estruturantes, para cada componente especifico, ficando evidente, a grande
hegemonia das primeiras, no que diz respeito ao esgotamento sanitdrio, ¢, em menor medida, para o
abastecimento de dgua, além da j destacada participacio relativa, da macrorregido Sudeste no total de
investimentos previstos para o periodo.

56 . . ) . . - -
Os investimentos em medidas estruturais sdo representados pelos custos totais com expansao somados a 38% dos custos em reposicao.
Os investimentos em medidas estruturantes sao representados pela parcela restante dos investimentos em reposicao (70% do total a ser

investido em reposicao).
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TABELA 6.7 Macrorregioes: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para o
abastecimento de agua e o esgotamento sanitario, segundo areas urbanas e rurais

Em bilhdes de Reais

2011 - 2015 2011 - 2020 2011 - 2030

Area/Situagéo/agﬁo R
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FIGURA 6.15 Macrorregioes: proporcao de investimentos em medidas estruturais e estruturantes, para o abaste-
cimento de agua e o0 esgotamento sanitario, segundo areas urbanas e rurais, no periodo de 2011 a 2030
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FIGURA 6.16 Macrorregioes: proporcao de investimentos em medidas estruturais e estruturantes, para o abasteci-
mento de agua, segundo areas urbanas e rurais, no periodo de 2011 a 2030*
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FIGURA 6.17 Macrorregioes: proporcao de investimentos em medidas estruturais e estruturantes, para o esgota-
mento sanitario, segundo areas urbanas e rurais, no periodo de 2011 a 2030*

* A soma dos percentuais das Figuras 6.16 e 6.17 totaliza 100%.
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6.2.3 Unidades da Federacao

A seguir ¢ apresentada, nas Figuras 6.18 a 6.27, a distribuicio das necessidades de investimentos em
abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, no periodo de 2011 a 2030 para as unidades da fe-
deracdo. O Apéndice 1 contém 28 tabelas, com um detalhamento maior da distribui¢ao dos recursos
a serem investidos nos trés perfodos previstos (2011 a 2015, 2011 a 2020 e 2011 a 2030), em 4reas
urbanas e rurais dos Estados brasileiros e segundo investimentos em expansio e em reposicio da pro-
dugio e distribuicio de dgua e da coleta, interceptacio e tratamento dos esgotos sanitérios, bem como
as necessidades de investimentos em medidas estruturais e estruturantes.

Em relagao aos investimentos previstos, para os dois componentes conjuntamente, em expansio
e reposicao, observa-se que ao Estado de Sao Paulo deverdo ser destinados os maiores volumes, sendo
13,9% dos recursos totais previstos para o Pais, aplicados na expansio do abastecimento de dgua e do
esgotamento sanitdrio neste Estado ¢ 8,0% aplicados em sua reposicdo. Minas Gerais aparece logo
a seguir, ficando com 8,4% dos recursos para investir na expansio ¢ 3,5% na reposi¢io da referidas
acoes. Em 3° lugar aparece mais uma UF do Sudeste brasileiro, o Rio de Janeiro, com investimentos em
expansao e reposicao de 5,6% e 2,8% do total investido. Na 42 ¢ 52 posi¢cdes aparecem os Estados da
Bahia (4,9% e 1,9% em expansio e reposicio, respectivamente) e Parand (4,8% e 1,2%) (Figura 6.18).

No que se refere & distribuicdo dos investimentos, segundo medidas estruturais e estruturantes, em
abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, associadamente, percebe-se a mesma ordem decrescente
dos investimentos apontada para os custos em expansio e reposicio citados anteriormente (Figura 6.19).
Tal configuragao dos investimentos reflete a magnitude das demandas de saneamento bdsico, destacadas
nas macrotregides mais populosas do Pais, nas 4reas litorineas e nas UFs das macrorregides Sul e Sudeste.

Ao se analisar separadamente os dois componentes em foco, verifica-se, em relacdo a expansio,
uma superioridade nos investimentos a serem realizados na distribui¢io, comparativamente a produ-
¢d0, em todas as Unidades da Federagao. Isso decorre da situagio favordvel do abastecimento de dgua,
em termos de atendimento da populagio, que ¢ bastante superior ao atendimento por esgotamento
sanitdrio. Sobre a reposicdo da producio e distribuicio, hd uma proximidade entre os percentuais de
investimento na maior parte das UFs com poucas excegoes, como Sio Paulo (7,4% para reposicio da
distribuicao e 5,3% para reposicdo da produgio) e Minas Gerais (4,0% ¢ 1,8% para a reposicio da
distribui¢ao e da produgio, respectivamente) (Figuras 6.20 ¢ 6.21).
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Situagio andloga  descrita anteriormente, sobre os investimentos em expansio e reposicio do
abastecimento de dgua, ocorre com a expansio e reposicio da coleta, interceptacio ¢ tratamento dos
esgotos sanitdrios, porém, neste caso, os diferencias entre a expansio da coleta ¢ interceptagio e do
tratamento sdo menos destacados. A reposicio, tanto da coleta e interceptacio, quanto do tratamento
dos esgotos, ird requerer montantes de investimentos pequenos, no periodo de 2011 a 2030, quando
comparados aos custos de expansio, inferiores a 1 milhdo de Reais, exceto em Sao Paulo, Minas Gerais,
Rio de Janeiro, Parand e Rio Grande do Sul, para os quais sio destinados recursos que variam, de 1,41
milhées (RS), até 7,51 milhoes de Reais (SP) (Figuras 6.22 ¢ 6.23).

Sobre os investimentos em medidas estruturais para a distribuicao de dgua, verifica-se que o
Estado da Bahia sobe uma posi¢do no ranking, ultrapassando o Rio de Janeiro ¢ requerendo o 3° maior
montante de investimentos, no periodo de 2011 a 2030. Também o Estado de Goids passa a se destacar
nesse quesito, assumindo a 52 posicao na hierarquia desses investimentos (Figura 6.24).

Em relagao as medidas estruturantes, tanto para a producio de dgua de abastecimento, como
para a sua distribui¢do, os recursos previstos, para o periodo em questao, sdo distribuidos na maioria
das UFs, de maneira a tornd-los préximos, com excecio de Sao Paulo, Minas Gerais, dos trés estados da
macrorregido Sul, Amazonas e Pard, onde a superioridade dos investimentos na distribui¢io de dgua é
notéria. Os estados do Sul do Pais também apresentam outra peculiaridade: suas necessidades de inves-
timentos previstos para a producio de dgua superam aqueles previstos para a distribuicio (Figura 6.25).

Os investimentos em medidas estruturais para a coleta, interceptacio e tratamento dos esgotos
representam as maiores quantias a serem investidas no abastecimento de dgua e esgotamento sanitd-
rio, dentre acoes estruturais ¢ estruturantes, nas Unidades da Federagdo, com destaque para a coleta e
interceptagdo, que alcanca 18,3 bilhées em Sao Paulo, 11, 4 bilhées em Minas Gerais, 7,7 bilhées no
Rio de Janeiro e 7,3 bilhdes na Bahia. Entende-se que tal panorama ¢ influenciado pelo contingente
populacional metropolitano desses Estados, bastante ressaltados, em relacao aos demais (Figura 6.26).

Sobre as medidas estruturantes que dardo suporte a expansio ¢ a reposicao da coleta e inter-
ceptagdo dos esgotos, os investimentos previstos sio pequenos, quando comparados aos referentes s
medidas estruturais, mas bastante significativos, em fung¢io de seu cardter potencializador da eficiéncia
e eficicia das medidas estruturais. Assim, entende-se que, a despeito de representarem uma parcela
aparentemente pouco significativa, no montante de recursos a serem investidos, no periodo de 2011 a
2030, ela atua para aumentar a viabilidade das medidas estruturais (Figura 6.27). A excecdo, em rela-
A0 a esta premissa, ¢ representada pelos Estados de Sdo Paulo, Minas Gerais ¢ Rio de Janeiro, onde os
custos, relativos as medidas estruturantes, sao considerdveis.
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6.24 Regioes Metropolitanas

No que diz respeito a distribuicio dos investimentos em abastecimento de dgua ¢ do esgotamento sa-
nitdrio, nas regides metropolitanas do Pafs, sdo estimados, para o periodo entre 2011 e 2030, cerca de
130 bilhées de Reais, sendo 91 bilhoes, para os custos de expansio, e 38,2 bilhées, para os de reposicio
(Tabela 6.8). Em termos de investimentos globais na expansio e reposi¢io de ambos os servigos, a Re-
gido Metropolitana de Sao Paulo lidera o ranking, com investimentos da ordem de 27 bilhées de Reatis,
entre 2011 ¢ 2030. Em 2° lugar aparece a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, com 15,8 bilhdes
de Reais, seguida da Regido Metropolitana de Belo Horizonte (8,9 bilhdes) e da Regido Metropolitana
de Salvador (6,4 bilhoes). Nas demais regioes metropolitanas, os investimentos variam, de 5,2 bilhées
de Reais (Curitiba) a 40,7 milhées (Carbonifera). Evidentemente que a distribuicio dos recursos estd
relacionada aos niveis especificos de atendimento por servicos publicos de saneamento bdsico e ao ta-
manho da populagio e seu ritmo de crescimento.

Os investimentos, segundo regides metropolitanas, seguem o mesmo padrio de distribuicao da-
queles anteriormente apresentados para o Pais, macrorregioes e unidades da federacdo: em esgotamento
sanitdrio sdo, via de regra, superiores aos em abastecimento de dgua. Enquanto, no abastecimento de dgua,
os investimentos deverio alcancar, até 2030, 49,4 bilhdes de Reais (25,7 bilhoes, para expansio e, 23,7
bilhées, para reposi¢io), em esgotamento sanitdrio, os investimentos serdo da ordem de 80,6 bilhoes de
Reais, sendo 66,1 bilhées, para a expansio, e 14,5 bilhdes, para a reposicio (Tabelas 6.9 ¢ 6.10).

Note-se que a distribuicdo entre os custos de expansio e reposi¢io do abastecimento de dgua ¢é
bastante semelhante em grande parte das regides metropolitanas, enquanto para o esgotamento sani-
tdrio os investimentos em expansao sdo sempre bastante superiores aos investimentos em reposicao, o
que pode ser justificado pela ampla necessidade de expansio de sistemas coletores e interceptores de
esgotos, nas dreas conurbadas do Pais, nas quais a ocupagio intensa dos fundos de vale tem dificultado
a implantagio de interceptores e contribuido para a degradagio dos corpos de dgua que atravessam os
municipios integrantes das bacias metropolitanas.
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TABELA 6.8 Regioes Metropolitanas: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento
agua e do esgotamento sanitario

Em milhdes de Reais

= 2011 - 2030
Regiao. metropolitana :
[OEREET Reposicao
AL Maceio 1.039,19 40887 1.44806
AP Macapa 593,71 14387 73757
AM Manaus 3.85836 934,01 4.792,37
Reg. Adm. Integrada de Desenv. do Polo Petrolina/PE e Juazeiro/BA 424,06 11530 53936
o Salvador 4.324,03 2.03350 6.357,53
CE Fortaleza 3.405,.39 1.180,15 458553
DF Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 216596 960,70 3.12666
ES Grande Vitoria 204312 944,52 298764
Goiania 3.32361 950,27 427388
¢ Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 228908 19588 248495
Grande Sao Luis 1.35334 50545 1.858,79
" Reg. Integrada de Desenv. da Grande Teresina 206,75 4963 256,38
MT Aglomerado Urbano Cuiaba-Varzea Grande 1.069,96 32366 1.39362
Belo Horizonte 6.131,13 2.666,81 879794
Colar Metropolitano da RM Belo Horizonte 70532 26149 966,81
MG Colar Metropolitano da RM Vale do Aco 15065 6293 21358
Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 120,90 46,06 166,96
Vale do Aco 550,34 242,60 792,93
PA Belem 2.566,78 590,23 3.157,01
PB Joao Pessoa 97314 479,16 1.452,30
Curitiba 406692 1.174,18 5.241,10
PR Londrina 98580 28162 1.267 42
Maringa 848,12 17866 1.026,78
Recife 2.703,04 1.102,24 3.805,28
5 Reg. Adm. Integrada de Desenv. do Polo Petrolina/PE e Juazeiro/BA 29219 90,10 382,28
PI Reg. Integrada de Desenv. da Grande Teresina 1.092.24 38829 1.48053
RJ Rio de Janeiro 10.214,15 555331 15.767,46
RN Natal 1.406,40 459,23 1.86562
Aglomeracao Urbana do Litoral Norte 1.046,16 11593 1.162,09
Aglomeracao Urbana do Nordeste 464,02 22337 66739
© Aglomeracao Urbana do Sul 411,61 158,79 570,20
Porto Alegre 2.761,02 1.045,36 3.806,38
Area de Expans3o da RM Carbonifera 3146 923 40,69
Area de Expansdo da RM Foz do Rio ltajai 292,94 2971 32265
Area de Expans3o da RM Tubarao 37187 4513 417,00
Area de Expansdo Metropolitana da RM Florianopolis 220,75 1873 239,48
Area de Expansdo Metropolitana da RM Norte/Nordeste Catarinense 85892 11510 974,02
Area de Expansdo Metropolitana da RM Vale do Itajai 30989 3503 344,92
> NUcleo Metropolitano da RM Carbonifera 40943 10821 51764
Nucleo Metropolitano da RM Florianopolis 1.03859 30513 134412
Nucleo Metropolitano da RM Foz do Rio Itajai 66641 160,76 827,17
Nucleo Metropolitano da RM Norte/Nordeste Catarinense 48353 162,50 646,03
NUcleo Metropolitano da RM Tubarao 15833 40,50 19883
Nucleo Metropolitano da RM Vale do Itajai 51873 137,23 655,95
Baixada Santista 2.169,78 1.203,78 3.37356
SP Campinas 2.904,34 1.28369 418803
Séo Paulo 16.845,55 10.125,09 26.970,65
SE Aracaju 925,23 556,29 1.48152
Total (R$ bilhges) 91,77 3820 12997
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TABELA 6.9 Regioes Metropolitanas: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do
abastecimento de agua idem 6.8

Em milhdes de Reais

2011 - 2030
Reg. metropolitana
OEREET Reposicao
AL Maceio 249,97 33361 583,58
AP Macapa 20897 120,17 329,14
AM Manaus 1.079,38 819,29 1.898,67
Reg. Adm. Integrada de Desenv. do Polo Petrolina/PE e Juazeiro/BA 14213 8651 22864
o Salvador 1.370.27 1.551,64 292191
CE Fortaleza 1.036,52 885,25 1.921,78
DF Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 1.00964 42811 1.437,75
ES Grande Vitoria 55857 599,83 1.15845
Goiania 1.37885 37803 1.756,88
¢ Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 86333 13916 1.00249
Grande Sao Luis 452,80 347,93 800,73
" Reg. Integrada de Desenv. da Grande Teresina 45,78 4319 8897
MT Aglomerado Urbano Cuiaba-Varzea Grande 33566 180,23 51589
Belo Horizonte 1.67207 1.685,78 3.35785
Colar Metropolitano da RM Belo Horizonte 195,69 166,11 361,80
MG Colar Metropolitano da RM Vale do Aco 40,89 4389 84,78
Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 36,55 31,72 6827
Vale do Aco 159,31 152,13 311,44
PA Belem 87960 434471 1.314,01
PB Jodo Pessoa 25161 38689 63850
Curitiba 592,93 33468 92761
PR Londrina 26740 70,33 337,73
Maringa 231,28 5152 282,79
Recife 82797 806,69 1.634,66
. Reg. Adm. Integrada de Desenv. do Polo Petrolina/PE e Juazeiro/BA 8168 7375 15543
PI Reg. Integrada de Desenv. da Grande Teresina 36848 28982 65830
RJ Rio de Janeiro 231130 3.62936 5.940,66
RN Natal 35281 364,67 71748
Aglomeracao Urbana do Litoral Norte 32806 5240 38047
Aglomeracao Urbana do Nordeste 201,70 6742 269,12
© Aglomeracao Urbana do Sul 13387 54,78 18865
Porto Alegre 906,14 368,50 1.274 64
Area de Expans3o da RM Carbonifera 10,54 4,54 15,08
Area de Expansdo da RM Foz do Rio ltajai 88,50 1483 10333
Area de Expans3o da RM Tubarao 13511 1944 154,55
Area de Expansdo Metropolitana da RM Florianopolis 8188 11,34 9321
Area de Expansao Metropolitana da RM Norte/Nordeste Catarinense 271,30 50,70 322,01
Area de Expansdo Metropolitana da RM Vale do Itajai 11021 14,35 124,56
> NUcleo Metropolitano da RM Carbonifera 14887 3838 187,25
Nucleo Metropolitano da RM Florianopolis 32153 9337 414,90
Nucleo Metropolitano da RM Foz do Rio Itajai 17224 47,05 21929
Nicleo Metropolitano da RM Norte/Nordeste Catarinense 15886 5136 210,22
NUcleo Metropolitano da RM Tubarao 5824 19,06 7730
Nucleo Metropolitano da RM Vale do Itajai 15005 4526 19931
Baixada Santista 59394 741,54 133548
SP Campinas 73704 77631 151335
Sao Paulo 381523 6.365,00 10180.23
SE Aracaju 25329 406,28 65957
Total (R$ bilhges) 2568 2368 49,36
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TABELA 6.10 Regioes Metropolitanas: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do esgotamento sanitario idem
Em milhdes de Reais

2011 - 2030
Reg.metropolitana
Expansao Reposicao
AL Macei6 789,22 75,26 864,49
AP Macapa 384,74 23,70 40844
AM Manaus 2.77898 114,72 2.893,70
Reg. Adm. Integrada de Desenv. do Pélo Petrolina/PE e Juazeiro/BA 28193 2879 310,72
o Salvador 2.953,76 48185 3.43562
CE Fortaleza 2.36886 294,89 2.663,76
DF Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 1.156,32 53259 1.68891
ES Grande Vitoria 1.484,55 344,64 1.829,19
Goiania 1.944,76 57224 251700
%0 Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 1.42575 56,71 1.482.46
Grande Sao Luis 900,54 15752 1.05806
A Reg. Integrada de Desenv. da Grande Teresina 160,97 6,44 167,41
MT Aglomerado Urbano Cuiaba-Varzea Grande 734,30 14343 87773
Belo Horizonte 4.455,06 981,03 5.440,09
Colar Metropolitano da RM Belo Horizonte 50963 9538 605,01
MG Colar Metropolitano da RM Vale do Aco 109,76 1904 12880
Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 84,35 14,34 9869
Vale do Aco 391,02 9047 481,49
PA Belem 1.687,18 15582 1.84301
PB Joao Pessoa 72153 9227 81380
Curitiba 3.47399 839,50 4.31349
PR Londrina 71840 211,30 929,70
Maringa 61685 127,14 743,99
Recife 1.87507 29555 217062
P Reg. Adm. Integrada de Desenv. do Polo Petrolina/PE e Juazeiro/BA 21050 16,35 226,85
PI Reg. Integrada de Desenv. da Grande Teresina 72376 9847 82223
RJ Rio de Janeiro 7.902,85 1.92395 9.826,80
RN Natal 1.053,58 94,56 1.14814
Aglomeracdo Urbana do Litoral Norte 71809 6353 78162
Aglomeragao Urbana do Nordeste 242,32 15595 39827
e Aglomeracao Urbana do Sul 27754 104,01 381,55
Porto Alegre 1.854,83 676,86 2.53174
Area de Expansao da RM Carbonifera 2092 469 2561
Area de Expansdo da RM Foz do Rio ltajai 20444 1488 21932
Area de Expansao da RM Tubarao 236,77 2569 262,45
Area de Expansao Metropolitana da RM Floriandpolis 13887 739 146,26
Area de Expansao Metropolitana da RM Norte/Nordeste Catarinense 587,62 64,40 652,02
Area de Expansao Metropolitana da RM Vale do Itajai 19968 2068 220,36
> NUcleo Metropolitano da RM Carbonifera 26056 6983 33039
NUcleo Metropolitano da RM Florianépolis 71746 211,76 929,22
Nucleo Metropolitano da RM Foz do Rio Itajai 494,17 113,70 607,88
Nicleo Metropolitano da RM Norte/Nordeste Catarinense 32467 11,4 43582
NUcleo Metropolitano da RM Tubarao 100,09 27144 12154
Nucleo Metropolitano da RM Vale do Itajai 36868 8796 456,64
Baixada Santista 1.57584 462,24 2.03808
SP Campinas 2.167,29 507,38 267468
Séo Paulo 13.030,33 3.760,09 16.790,42
SE Aracaju 67194 150,01 82195
Total (R$ bilhges) 66,09 14,52 8062
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6.25 Porte populacional dos municipios

No que concerne a distribui¢io dos recursos a serem investidos entre 2011 e 2030, segundo categorias
de porte populacional dos municipios brasileiros, verifica-se um aumento gradativo dos investimentos
em abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, até a faixa populacional de 20.001 a 50.000 habi-
tantes, quando se verifica um montante de 40 bilhdes de Reais. Investimentos bastante semelhantes sao
observados nas faixas de 50.001 a 100.000 habitantes e de 100.001 a 200.000 habitantes (em torno de
31 bilhées de Reais, no total), mas a maior quantia ¢ demandada pela faixa populacional de 200.001 a
1.000.000 de habitantes, em municipios que deverdo apresentar os maiores ganhos populacionais no
periodo considerado, sendo, a eles destinados, 18% do total a ser investido no Pafs, em abastecimento
de dgua e esgotamento sanitdrio, entre 2011 e 2030, na expansio dos referidos servigos (Tabela 6.11).

E importante destacar que o substancial investimento ainda requerido em expansio da distribuicio
de 4gua, se comparado com aquele referente ao esgotamento sanitdrio, se deve, por um lado, as demandas
relativamente altas, quando comparadas as relacionadas ao esgotamento sanitdrio e, principalmente, a
demanda, bastante significativa, de atendimento por fossa séptica, nos municipios brasileiros com menos
de 50 mil habitantes. Esta tltima situagio decorre da premissa do estudo, de privilegiar a solugio estdtica,
para o esgotamento sanitdrio, nas localidades de menor porte, o que conduz a uma significativa redugio
nos investimentos destinados & expansio da coleta ¢ interceptagio dos esgotos (Figura 6.28).

TABELA 6.11 Brasil:investimentos necessarios a expansao e a
reposicao do abastecimento de agua e do esgotamento
sanitario, segundo porte populacional do municipio

Em milhdes de Reais

Porte populacional 2011 - 2030

Hielat i) Expansao Reposicao

Até 5,000 341791 95753 43754k
de 5001220000 2500862 6.49818 3150680
de 20,0012 50.000 3172228 844893 4017121
de 50.0012100.000 24,724,417 7.026,19 31.750,60
de 190.001 2 200,000 2366595 766125 31.307,20
de 200,001 21000.000 4721181 19.392,47 66.606,29
acima de 1000.000 37.21208 19.771,39 56.983,46
Total 192.96306 69.73594 262.699,00
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FIGURA 6.28 Brasil: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de agua e
do esgotamento sanitario, segundo porte populacional do municipio

As Tabelas 6.12 e 6.13 e Figuras 6.29 e 6.32 apresentam as necessidades de investimentos em
expansio e reposi¢ao, separadamente, para o abastecimento de dgua e o esgotamento sanitdrio, no peri-
odo de 2011 a 2030, destacando também os custos de produgio e tratamento do primeiro componente
e os custos de coleta, interceptagio e tratamento do segundo. Em relagio ao abastecimento de dgua, os
investimentos, no periodo de 2011 a 2030, nio serio muito destoantes, quando se comparam os custos
de expansio e reposi¢ao, nos municipios com mais de 200 mil habitantes. Para as faixas populacionais
com menos de 200 mil habitantes, os investimentos em reposicio representam cerca de metade dos
investimentos em expansao, no periodo de 2011 a 2030. No que diz respeito as necessidades de inves-
timentos em producio e distribuicio em abastecimento de dgua, o destaque é para a faixa populacional
de 200 mil a 1 milhdo de habitantes. Em média, para todos os portes populacionais, os investimentos
em producio representam a ter¢a parte dos investimentos em distribuicao (Tabela 6.12 e Figuras 6.29
e 6.30). Para o esgotamento sanitdrio, a dindmica dos investimentos em expansio e reposi¢io ¢ muito
semelhante & em coleta e interceptacio e tratamento dos esgotos, com destaque para a expansio ¢ a
coleta e interceptagao (Tabela 6.13 e Figuras 6.31 e 6.32).
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TABELA 6.12 Brasil: necessidade de investimentos em producao e distribuicao, expansao e reposicao do abasteci-
mento de agua. segundo porte populacional dos municipios

Em milhdes de Reais

Porte 2011 - 2030 2011 - 2030
populacional - - . -
(habitantes) Expansao Reposicao Producao Distribuicao
Até 5,000 121924 70852 192776 52751 1.40025 192776
de 5,001 2 20000 9.05026 4.795,77 1384603 377977 10.066,25 1384603
de 20,001 2 50.000 10.573,97 557565 16.14962 433665 1181296 16.149,62
de 50,001 2100.000 848947 1466698 1315645 3220431 9.932,15 1315645
de 100,001 2 200.000 7.95090 485282 12.803,72 314891 965481 12.803,72
de 200.00121000.000 12.98062 11.906,24 24:.886,86 6.499,40 1838747 24,886,86
acima de 1000.000 10.026,52 12.35549 22.382,00 618666 16.195,34 22.382,00
Total 60.29098 4486147 105.152 44 27.70321 77.449,23 105.152,44
15% 20% o 5% 10% 15% 20%
05%
Até 5.000 Até 5.000
13%
36%
de 5.001a220.000 de 5.001a220.000

de 20.0012 50.000 de 20.0012 50.000

de 50.001a100.000 de 50.001a100.000

de 100.001a 200,000 de 100.001a 200,000

1 2:,3% - 6,2%
de 200.00121.000.000 i de 200.00121.000.000
1 'I,3?'. 175%
-
Acima de 1000000 i i Acima de 1000000
118% i 154%

B Expansao O Reposicao B Producdo O Distribuicao

FIGURA 6.29 Brasil:investimentos necessarios FIGURA 6.30 Brasil:investimentos necessarios

expansao e a reposicao do
abastecimento de agua, segundo o porte
populacional dos municipios
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TABELA 6.13 Brasil: necessidade de investimentos em coleta, interceptacao e tratamento dos esgotos sanitarios e a
expansao e reposicao do esgotamento sanitario. segundo porte populacional dos municipios

Em milhdes de Reais

Porte 2011 - 20 2011 - 2030
populacional
(habitantes) a Reposicao Coleta Tratamento Total
Até 5000 2.19867 249,00 2.L44767 229124 156,44 2.L47,67
de 5001220000 15.95836 170241 17.660,77 16.458,19 120258 17.660,77
de 20.001250.000 2114832 2873728 24.021,60 21.07342 29818 24.021,60
de 50.0012100.000 16.234,04 235921 18.594,15 1452866 4.06549 18.594,15
de 100.001 2 200.000 15.715,05 2.78842 18.503,47 13.625,01 487446 18.503,47
de 200.00121.000.000 34.231,19 7.486,23 41,717,462 29.75869 11.95873 41.71742
acima de 1000.000 2718556 741590 3460146 2443752 1016394 34,601 46
Total 132.672,09 2487445 157.546,54 12217673 3536082 157.546,54
oh 5% 0% 5% 20%  25% oh 5% 0% 5% 20%  25%

Até 5.000 Até 5.000
de 5.001220.000 de 5.001220.000
de 20,001 2 50.000 de 20,001 2 50.000
de 50.001a100.000 de 50.001a100.000
de 100.001a 200.000 de 100.001a 200.000
21.7% 189%
de 200.00121.000.000 de 200.00121.000.000
Acima de 1000000 Acima de 1000000
B Expansio O Reposicao B (Coleta e Interceptacio @ Tratamento
FIGURA 6.31 Brasil:investimentos necessarios a FIGURA 6.32 Brasil:investimentos necessarios a
expansao e reposicao do esgotamento coleta, interceptacao e tratamento dos
sanitario, segundo o porte populacional esgotos sanitarios, segundo o porte
dos municipios populacional dos municipios

I 92 Panorama do saneamento basico no Brasil



6.2.6 IDH municipal

As necessidades de investimentos em abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, segundo a posi¢ao
do municipio e o IDH (Indice de Desenvolvimento Humano) sio apresentadas nas Tabelas 6.14, 6.15
e 6.16 e nas Figuras 6.31, 6.32 ¢ 6.33. Os recursos sao dispostos de acordo com a distribuicao relativa
dos municipios segundo categorias de IDH, havendo uma parcela pequena de municipios com baixo
e médio baixo IDH, e, por isso, uma concentragdo menor de investimentos nessas duas categorias.
Observa-se uma grande concentragao dos recursos a serem investidos, no periodo de 2011 a 2030, em
municipios de médio alto IDH, que também representa a faixa com maior concentra¢io populacional
(cerca de 154 bilhoes de Reais), sendo, 118,1 bilhoes, em expansio e, 35,6 bilhées, em reposicio. Aos
municipios com alto IDH, serdo destinados 97 bilhées de Reais, sendo, 66,1 bilhdes, em expansio e,
31,8 bilhées, em reposi¢io (Tabela 6.14).

TABELA 6.14 Brasil:investimentos necessarios a expansao e a
reposicao do abastecimento de agua e do esgotamento

sanitario, segundo o IDH municipal

Em milhdes de Reais

2011 - 2030
Faixa IDH
Expansao Reposicao

Baixo 172,20 14,02 186,21

Médio baixo 8.583,75 1.941,68 10.52543

Meédio alto 118.081,95 35.945,99 154.027,95

Alto 66.125,16 31.834,25 97.959,41

Total 192.963, 06 69.73594 262.699,00
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FIGURA 6.33

Brasil: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de

agua e do esgotamento sanitario, segundo o IDH municipal
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Os investimentos em expansio do abastecimento de dgua ¢ do esgotamento sanitdrio, nos mu-
nicipios que ocupam uma posi¢ao na faixa de médio alto IDH, representam aproximadamente 45,0%
dos investimentos totais nessas duas componentes. No que concerne a reposi¢io nos municipios com
alto e médio IDH, estes representam cerca de 13,7% dos investimentos totais em dgua e esgotos. Para
os municipios na faixa de alto IDH, serdo destinados 25,1% e 12,1% a expansio ¢ a reposicio de am-
bos os servigos, respectivamente (Figura 6.33).

As Tabelas 6.15 e 6.16 e as Figuras 6.34 e 6.35 apresentam as necessidades de investimentos
em abastecimento de dgua, para os quesitos produgio e distribuicio, e segundo medidas estruturais
e estruturantes. O que chama a atengdo é que, em municipios com alto IDH, os custos de producio
serdo praticamente iguais aos de reposicao (aproximadamente 19 bilhées de Reais, cerca de 18,0% do
total a ser investido).

TABELA 6.15 Brasil:investimentos necessarios a producao e distribuicao e a expansao e a reposicao do
abastecimento de agua, segundo o IDH municipal

Em milhdes de Reais

2011 - 2030 2011 - 2030

Faixa IDH

Expansao Reposicao Producao Distribuicao
Baixo 7913 1344 9257 31,05 6153 9257
Meédio baixo 3.04873 1.763,74 481247 142155 339092 481247
Médio alto 3825303 24,8404 63.09347 15.937,72 47.155,75 63.09347
Alto 18.91008 18.24385 3715393 10.31290 2684103 3715393
Total 60.290,97 44,861,467 105152,44 2770322 77.44923 105.152,44

TABELA 6.16 Brasil:investimentos necessarios a coleta, interceptacao e tratamento dos esgotos sanitarios,
e a expansao e reposicao do esgotamento sanitario, segundo o IDH municipal

Em milhdes de Reais

2011 - 2030

S e e

Expansao Reposicao Total intecsclggatlaiéo Tratamento
Baivo 9306 058 9364 8730 634 9364
Médio baixo 553502 17793 571295 5.204,06 50889 571295
Médio alto 79.82892 11.10555 9093447 72.80588 18.12860 9093647
Alto 47.21507 13.590,40 6080548 44.07949 16.725,99 6080548
Total 132.672,07 2487446 157.546,54 122.176,73 3536982 157.546,54
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6.3 Residuos solidos urbanos

Apbs a atualizacio do déficit em aterro sanitdrio, foram realizados os cdlculos dos montantes necessdrios
a expansio e  reposicao das referidas unidades de destino final. A expansio ¢ caracterizada pela implan-
tagdo de solugoes de destino final dos RSU, ajustadas para ciclos de vida ttil operacional de 20 anos,
considerando os precos dos insumos e servigos, integrantes do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos
e Indices da Construgio Civil (Sinapi)”’. A reposi¢io é caracterizada pela readequagio ou ampliagio da
infraestrutura existente ou pela implantagao de novas unidades, para os municipios que jé dispoem de
solugtes para a disposicdo final, antes do ano base da andlise (2011), considerando, assim, a erradicacio
de lixdes. Como os investimentos em novos empreendimentos foram estimados para uma vida atil ope-
racional de, no minimo, 20 anos, ndo houve previsao de investimentos em expansio, em municipios
que j4 dispunham de solu¢des para o destino final dos RSU, no periodo de andlise.

Foram propostas solucdes para a destina¢io final adequada dos RSU segundo categorias de porte po-
pulacional dos municipios, prevendo-se para municipios com at€ 20 mil habitantes, unidades de triagem e
compostagem associadas a aterros sanitdrios simplificados, e para municipios com mais de 20 mil habitantes, a
aterros sanitdrios. Consideram-se inerentes as duas alternativas, no Ambito das medidas estruturantes, a mini-
miza¢ao dos residuos e rejeitos, enfatizando-se a redugio da geracio, a coleta seletiva e a reciclagem dos residuos
solidos. Assim, uma parcela dos recursos envolvida na implantacio dos aterros sanitdrios, em consideracio a
minimizacio dos rejeitos que nele chegariam, deverd ser investida em galpoes de triagem e pdtios de compos-
tagem, levando-se em conta que caberia aos municipios as contrapartidas referentes aos programas de coleta
seletiva e as despesas dela decorrentes.

Para atender aos preceitos da Lei n° 12.305/ 2010, que institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos,
cujo Art. 54 prevé que A disposigio final ambientalmente adequada dos rejeitos, observado o disposto no § I° do art.
90, deverd ser implantada em até 4 (quatro) anos apds a data de publicagio desta Lei”, considerou-se que, até o ano
de 2014, 100% da destinago final dos residuos sdlidos seria ambientalmente adequada. Para efeito das metas de
atendimento, foram estimadas as necessidades de investimentos em destinacio final, considerando os resultados
da pesquisa Delphi, realizada com especialistas da 4rea, e também do ajuste feito a partir da premissa de erradica-
¢4o de vazadouros, definida no art. 9° da referida Lei. Assim, s3o apresentados ambos os resultados, para o caso de
se fazer necessdrio algum ajuste nos investimentos, até o ano de 2030. A diferenca entre as duas alternativas seria
que, na adotada, concentram-se dois tergos dos investimentos até 2015 e, na segunda, estes seriam mais bem dis-
tribuidos ao longo da execugio do Plansab: 35%, até 2015, 28%, entre 2016 e 2020 e 37%, de 2021 a 2030. Con-
tudo, em termos globais, a diferenca pouco afetaria os investimentos em saneamento bsico previstos no Plansab.

Serdo necessdrios 16,5 bilhées de Reais no manejo dos residuos sélidos urbanos, entre 2011 e
2030, sendo 10,2 bilhdes (62,0% do total a ser investido) em expansio e 6,3 bilhoes em reposi¢ao. A ma-
crotregiao Nordeste ficard com a maior parcela de recursos em expansio, 4,11 bilhées de Reais (25,0% do
total), seguida da macrorregiao Sudeste, com 2,72 bilhées de Reais (17,0%). No quesito reposi¢do, a ma-
crotregido Sudeste deverd ser contemplada com 0 maior montante: 3,21 bilhées de Reais, valor superior
a0 que deverd ser investido em expansio do manejo de RSU no periodo, nesta macrorregiao (equivalente
2 19,0% do total). A segunda maior quantia a ser investida em reposicdo serd destinada & macrorregido
Sul (1,32 bilhoes de Reais, que representam 8% do total), aparecendo a macrorregiao Nordeste na 32 po-
sicdo, com 1,14 bilhoes de Reais (7,0%). Para as macrorregiées Norte ¢ Centro Oeste, em fungio de seus
menotes estoques populacionais, serdo destinados, para a expansio do manejo de RSU, 1,34 bilhoes de
Reais (8,0%) ¢ 860 (5,0%) milhoes de Reais, respectivamente, ¢, para a reposi¢io, aproximadamente 330
milhées (2,0%), em cada uma dessas macrorregioes (Tabela 6.17 e Figuras 6.38 ¢ 6.39).

7 0s precos nao disponiveis no SINAPI foram atualizados com base na variagdo do indice Nacional de Custo da Construcdo (INCC).
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TABELA 6.17 Brasil e macrorregides: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da destinacao final de
residuos solidos urbanos*

Em milhdes de Reais

Cenario / 2011 - 2015 2011 - 2020 2011 - 2030
Macrorregiao
Expansao Expansdao Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total
Norte 3781 74,2 4523 7722 1555 927.7 1.364,9 3320 16769
Nordeste 11371 2604 13975 2.360,1 540,2 2.900,2 41147 11376 52522
Sudeste 17157 764,0 24598 26137 15352 41489 27201 3.2099 59300
Cenario a*
Sul 7080 3099 1.0179 1.0746 6358 17104 11128 13187 24314
Centro Oeste 2940 an 3654 5434 1494 6927 8630 3183 11813
Brasil 42329 1.4600 56929 7.3640 30160 103800 | 101554 6.3165 16,4719
Norte 1.209,1 7,2 1.2833 1.2638 1555 14193 1.344,9 3320 16769
Nordeste 38775 2604 41379 3.9732 540,2 45134 41147 11376 52522
Sudeste 25418 74640 32859 26137 15352 41489 27201 3.2099 59300
Cenario b**
Sul 1.0488 3099 1.3588 1.0746 6358 17104 11128 13187 24314
Centro Oeste 7841 714 8555 8159 1494 965.2 8630 3183 11813
Brasil 9.4613 1.460,0 109213 9.741,2 3.0160 12.757,2 10.1554 6.3165 16.4719

" tem como base as metas calculadas a partir da consulta Delphi.
" tem como base o pressuposto de erradicacao de vazadouros, presente na Lei n° 12.305/2010.

201 - 2015 (cenarioal 2012 - 2015 (cenario bl 201 - 2030

W Expansao O Reposicao

FIGURA 6.38 Brasil: propor¢ao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao da destinacao final de
residuos solidos urbanos, no periodo de 2011 a 2030*

n_n

" O cenario "a" tem como base as metas calculadas a partir da consulta Delphi e o cenario “b" tem
como base o pressuposto de erradicagao de vazadouros presente na Lei n° 12.305/2010.
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FIGURA 6.39 Brasil e macrorregioes: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao da
destinacao final de residuos solidos urbanos, de 2011 aos anos de 2015, 2020 e 2030

" tem como base as metas calculadas a partir da consulta Delphi.
“"tern como base o pressuposto de erradicacao de vazadouros presente na Lei n®12.305/2010.

A Figura 6.40 permite evidenciar as diferencas entre as duas situagdes consideradas neste estu-

do, entre os anos de 2011 e 2015, sendo o cendrio “a” aquele que leva em conta a pesquisa Delphi e o

cendrio “b” o que assume o pressuposto de erradicacio de vazadouros, previsto na n® Lei 12.305/2010,
até o ano de 2014. No primeiro cendrio, os investimentos em reposi¢io assumem percentuais mais sig-
nificativos, estando as maiores necessidades de recursos na macrorregido Sudeste. No segundo cendrio,
o grande impacto dos investimentos se d4 prioritariamente na expansio da destinacio final, visto que,
por meio dela, serdo implantados novos aterros ¢ erradicada a destinagdo de residuos para os vazadou-

ros. A macrorregido Nordeste, que possui um elevado contingente de vazadouros, serdo destinados
aproximadamente 40% do total a ser investido entre 2011 e 2015.
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FIGURA 6.40 Macrorregioes: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao da destinacao final
de residuos solidos urbanos, no periodo de 2011 a 2030

" tem como base as metas calculadas a partir da consulta Delphi.
“"tern como base o pressuposto de erradicacao de vazadouros presente na Lei 12.305/2010.

Quando sio focadas as necessidades de investimentos em medidas estruturais e estruturantes
para a destinagdo final de residuos sélidos urbanos verifica-se a preponderincia de investimentos nas
primeiras, na macrorregido Nordeste — cerca de 4,5 bilhoes de Reais — que, no entanto, ird requerer
aproximadamente 800 milhoes de Reais em medidas estruturantes, menos que os montantes necessa-
rios 4 sua realizacdo na regiao Sudeste, para a qual deverdo ser destinado 2,25 bilhées de Reais, ¢ na
macrorregido Sul, que deverd contar com 920 milhées de Reais no periodo que vai de 2011 a2030. Isso
ocorre em funcio da necessidade de se investir em novas infraestruturas de destinacio final, de forma
generalizada, no Nordeste brasileiro. Na macrorregiao Sudeste hd certo equilibrio na distribuicio dos
recursos estruturais e estruturantes (respectivamente 3,7 bilhoes e 2,3 bilhoes de Reais, aproximada-
mente), o que se justifica pela necessidade de desenvolvimento das medidas estruturantes na macrorre-
gido que ¢ a principal geradora de residuos do Pais, ji que estas irdo se contrapor  ampla utilizacio dos
aterros sanitdrios, tendo em vista que sustentam agdes promotoras da reducio dos residuos sélidos a eles
destinados, por meio da reciclagem e compostagem (Tabela 6.18 e Figura 6.41 ¢ 6.42).
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TABELA 6.18 Brasil e macrorregioes: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para a
destinacao final de residuos solidos urbanos

Em bilhdes de Reais

ey 2011 - 2015 2011 - 2020 2011 - 2030
Macrorregido Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total
Norte 4004 519 14523 8188 1088 9277 14445 2324 16769
Nordeste 12152 1823 13975 25221 3781 2.900.2 44559 79,3 52522
_*g Sudeste 1.9389 5208 24598 30743 10766 41489 36831 224670 59300
§ Sul 8009 2170 10179 12653 45,1 17104 1.5084 9231 24314
Centro Oeste 3154 500 3654 5882 1046 6927 9584 2228 11813
Brasil 46709 1.0220 56929 82688 21112 103800 | 120503 44216 16.4719
Norte 123133 5192 128325 | 1.31046 10884 141929 | 144449 23242 167692
Nordeste 395564 182,30 413794 | 413526 37811 451337 | 445590 796,29 525223
% Sudeste 276504 52083 328587 | 307427 1.07465 414892 | 368306 224695 593002
g Sul 114181 21696 135877 | 126534 L4506 171040 | 150835 92306 243141
Centro Oeste 80549 4996 85545 86069 104,55 96525 95845 22283 1181,28
Brasil 9.899,31 1.021,97 1092128 10.64602 211121 12.757,23| 1205030 462155 1647186

* tem como base as metas calculadas a partir da consulta Delphi.
* tem como base o pressuposto de erradicacao de vazadouros, presente na Lei n° 12.305/2010.
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FIGURA 6.41 Brasil: proporcao de investimentos em medidas estruturais e estruturantes, para a destinagdo final de
residuos solidos urbanos, no periodo de 2011 a 2030
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FIGURA 6.42 Brasil e macrorregioes: proporcao dos investimentos em medidas estruturais e estruturantes, para a
destinacao final de residuos s6lidos urbanos, nos periodos que vao, do ano base de 2011, aos anos de

2015, 2020 e 2030

" temn como base as metas calculadas a partir da consulta Delphi.
“"tem como base o pressuposto de erradicacao de vazadouros, presente na Lei n°12,305/2010.

Seguindo a mesma tendéncia da Figura 6.40, a Figura 6.42 também revela as diferencas entre o
cendrio “a” e o cendrio “b”, de 2011 a 2030. No primeiro dos cendrios, os investimentos em medidas
estruturantes sio mais significativos do que no segundo. E as maiores necessidades de recursos, no
primeiro cendrio, se reportam a macrorregido Sudeste, enquanto, para o segundo cendrio, os maiores
montantes de investimentos serdo destinados as UFs da macrorregiio Nordeste.
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FIGURA 6.43 Macrorregioes: proporcao de investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para
a destinacao final de residuos salidos urbanos, no periodo de 2011 a 2030

" tem como base as metas calculadas a partir da consulta Delphi.
“"tern como base o pressuposto de erradicacao de vazadouros, presente na Lei n® 12.305/2010.

No que concerne a expansdo ¢ a reposicao da destinacdo final dos residuos sélidos urbanos,
segundo as unidades da federacao, verifica-se, por meio das Tabelas 6.19 ¢ 6.20, que os maiores investi-
mentos deverao ser destinados a Sao Paulo, no periodo de 2011 a 2030, visto que, exclusivamente para
esse Estado, estdo previstos 2,9 bilhoes de Reais, sendo, a maior parte (cerca de 2,1 bilhoes de Reais),
em reposicio desses servicos. Em Minas Gerais, Estado que abarcard os segundos maiores investimentos
para a universalizacio da destinagio final adequada dos RSU, aproximadamente 1,7 bilhoes de Reais, a
situacdo da distribui¢io dos recursos em expansio e reposicio difere bastante da de Sao Paulo, haja vista
que, cerca de 1,25 bilhoes serdo investidos em expansio e, 489,45 milhées, em reposicio. Em geral, os
custos de expansio superam os em reposicio, com excecio de Sao Paulo, como jd descrito, e do Espirito
Santo (122,93 milhoes em expansio e, 122,24 milhées, em reposicao). O Estado da Bahia apresenta a
32 maior demanda de investimentos (1,46 bilhoes de Reais), sendo prioridade aqueles a serem aplicados
na expansio da destinagio final adequada dos RSU (que equivalem a cerca de 1,05 bilhoes de Reais).
Para os Estados do Acre ¢ Piaui ¢ o Distrito Federal ndo sdo previstos investimentos em reposi¢io, visto
que, neles hd necessidade de implantagdo de solugoes adequadas de destinagao final dos RSUs.
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TABELA 6.19 Unidades da Federacao: Investimentos necessarios a expansao e a reposicao da destinacao final de
residuos sélidos urbanos - CENARIO A*

Em milhdes de Reais

Destinacao final dos residuos sélidos urbanos

Unidades
da Federacao

2011 - 2015 2011 - 2020

Expansdo Reposicdo Total Expansdao Reposicao Total Expansao Reposicao Total

Acre 2033 - 2033 4158 - 41,58 7263 - 7263
Amapa 1541 015 1556 32,09 0,34 3244 5733 080 5813
Amazonas 6557 2242 8799 134,24 47,13 181,38 234,58 101,00 33558
Para 21054 3137 24190 431,60 6587 49748 75555 141,04 896,59
Rondania 41,79 498 46,77 8337 10,29 9367 140,66 21,56 162,21
Roraima 446 375 821 9,28 801 17,28 16,55 17,51 34,06
Tocantins 2003 11550 31,54 4001 2384 6385 67,59 50,13 117,72
Alagoas 85,71 362 89,33 17834 747 18581 312,03 1562 327,65
Bahia 29342 9364 387,06 605,71 194,54 800,25 1.048,04 41056 1.458,60
Ceara 16881 4713 215,94 351,94 9845 450,39 61742 209,27 826,70
Maranhao 17862 15,71 194,32 37238 3268 405,06 653,29 69,09 72238
Paraiba 6552 2014 85,66 135,11 4143 176,54 23341 86,25 319,66
Pernambuco 164,59 53,30 217,90 341,32 109,76 451,08 594,14 22899 82313
Piaui 7856 - 7856 16318 - 16318 284,79 - 284,79
Rio Grande do Norte 4831 24,73 7304 100,39 5146 151,84 175,32 108,77 284,09
Sergipe 5355 215 55,69 111,73 4,38 116,10 196,24 5,00 20523
Espirito Santo 7971 43,05 122,76 120,04 89,11 20915 122,93 187,13 310,06
Minas Gerais 80165 112,59 914,24 1.217.28 23306 1.450,35 1.26117 48545 1.750,62
Rio de Janeiro 34343 95,34 438,76 526,33 196,44 722,77 552,31 409,95 962,26
Sao Paulo 490,95 493,06 984,01 750,05 1.016,60 1.766,65 783,67 212340 2.907,07
Parana 23288 123,46 356,34 352,01 254,16 606,17 36237 52573 892,10
Rio Grande do Sul 15321 169,73 32293 22934 346,73 576,07 23285 71502 947,86
Santa Catarina 32187 16,76 33863 49325 3491 52816 51754 7391 59145
Distrito Federal 31,35 - 31,35 5893 - 5893 95,70 - 95,70
Goias 111,77 47,04 15881 204,74 9867 303,40 321,27 210,92 532,19
Mato Grosso 8257 1651 99,08 154,15 34,49 18865 24814 7337 321,50
Mato Grosso do Sul 6834 783 76,16 125,56 16,20 141,76 19784 34,04 23188

* tem como base as metas calculadas a partir da consulta Delphi.
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TABELA 6.20 Unidades da Federacao: Investimentos necessarios a expansao e a reposicao da destinacao final de
residuos solidos urbanos - CENARIO B*
Em milhdes de Reais
Destinacao final dos residuos sélidos urbanos
e
macrorregido e UF

2011 - 2020 2011 - 2030

Expansdo Reposicao Total Expansdo Reposicdo Total Expansdo Reposicdo Total

Acre 6501 - 65,01 6806 - 6806 7263 - 7263
Amapa 49,28 0,15 4943 52,53 034 5287 57,33 080 5813
Amazonas 20967 2242 232,09 21571 4713 266,84 234,58 101,00 33558
Para 67317 31,37 704,54 706,39 6587 772,26 755,55 141,04 896,59
Rondania 13362 498 13860 136,46 10,29 146,75 140,66 21,56 162,21
Roraima 14,26 3,75 1801 15,19 801 2319 16,55 1751 34,06
Tocantins 64,06 11,50 75,56 6548 2384 8932 67,59 50,13 117,72
Alagoas 292,27 362 29589 300,24 747 307,71 312,03 1562 32765
Bahia 1.000,58 9364 1.094,22 1.019,72 194,54 1.214,25 1.048,04 41056 1.458,60
Ceara 575,64 47,13 622,77 592,49 9845 690,94 61742 209,27 826,70
Maranhao 609,09 15,71 624,80 62690 32,68 659,58 653,29 69,09 72238
Paraiba 22343 2014 24358 22746 4143 26889 23341 86,25 31966
Pernambuco 561,27 53,30 614,57 574,61 109,76 684,37 594,14 22899 82313
Piaui 267,89 - 26789 274,71 - 276,71 284,79 - 284,79
Rio Grande do Norte 164,74 24,73 189,47 169,00 51,46 22046 175,32 108,77 284,09
Sergipe 182,59 215 184,74 18809 4,38 192,47 196,24 S.00 20523
Espirito Santo 11809 4305 16114 120,04 89,11 20915 122,93 187,13 31006
Minas Gerais 1.187,63 11259 1.300,22 1.217.28 23306 1.450,35 1.26117 489,45 1.75062
Rio de Janeiro 508,78 95,34 604,12 526,33 196,44 722,77 552,31 409,95 962,26
Sao Paulo 72733 493,06 1.220,39 750,05 1.016,60 1.766,65 78367 212340 2.907,07
Parana 345,01 12346 46847 35201 254,16 606,17 362,37 52973 892,10
Rio Grande do Sul 226,98 169,73 396,70 22934 346,73 576,07 23285 71502 947,86
Santa Catarina 476,84 16,76 49360 493,25 3491 528,16 517,54 7391 59145
Distrito Federal 8361 - 8361 8849 - 8849 95,70 - 95,70
Goias 298,05 47,04 345,09 30741 9867 406,08 321,27 210,92 532,19
Mato Grosso 220,19 1651 236,70 231,46 34,49 265,96 24814 7337 321,50
Mato Grosso do Sul 182,23 783 190,06 18852 16,20 204,73 197,84 34,04 23188

" tem como base o pressuposto de erradicagao de vazadouros presente na Lei 12.305/2010.

Nas Tabelas 6.21 ¢ 6.22 podem ser vistos os investimentos na destinacio final dos RSU, segundo
medidas estruturantes e estruturais, ¢ na Tabela 6.23, aparecem as necessidades de investimento em
expansao ¢ em reposicio da destinagio final dos RSU nas regides metropolitanas do Pais.
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TABELA 6.21 Unidades da Federacao: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para a
destinacao final de residuos solidos urbanos - CENARIO A*

Em milhdes de Reais

Destinacao final dos residuos sélidos urbanos

da 2011 2011 - 2020 2011 - 2030
Federacao

Estrutural Est Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total
Acre 2033 - 2033 4158 - 4158 7263 - 7263
Amapa 1546 [oR 1 1556 3220 024 3244 5757 056 5813
Amazonas 7230 1569 87,99 14838 3299 181,38 264,88 70,70 33558
Para 21994 2196 241,90 451,37 46,11 497,48 797,86 9873 896,59
Rondania 4328 349 46,77 86,46 721 9367 147,12 1509 162,21
Roraima 559 263 821 1168 560 17,28 2181 1225 34,06
Tocantins 2349 805 3154 47,16 16,69 6385 8263 3509 17,72
Alagoas 86,80 253 89,33 18058 523 18581 316,72 1093 32765
Bahia 32151 65,55 387,06 664,07 136,17 800,25 117121 287,39 1.45860
Ceara 182,95 32,99 21594 38147 6891 450,39 680,20 14649 826,70
Maranhao 18333 11,00 194,32 382,18 2288 405,06 674,02 4836 72238
Paraiba 7156 14,10 85,66 14754 2900 176,54 25928 6038 31966
Pernambuco 18058 3731 217,90 374,25 7683 451,08 6628 16029 823,13
Piaui 7856 - 7856 16318 - 163,18 284,79 - 284,79
Rio Grande do Norte 5573 17,31 7304 11582 3602 15184 207,95 76,14 284,09
Sergipe 54,19 1,50 5569 11304 306 116,10 19894 630 20523
Espirito Santo 9262 30,14 12276 146,77 62,38 20915 17907 13099 31006
Minas Gerais 83543 7881 914,21 1.287,20 16314 145035 | 1.40801 36262 175062
Rio de Janeiro 37203 66,73 43876 585,27 13751 72277 675,29 28697 962,26
S30 Paulo 63887 345,14 984,01 1.055,03 71162 176665 | 142069 148638 2.907,07
Parana 26992 86,42 356,34 42826 17791 606,17 521,29 37081 892,10
Rio Grande do Sul 204,13 11881 32293 33336 26271 576,07 447,35 50051 947,86
Santa Catarina 32689 11,73 33863 50372 2ty 52816 53971 5174 59145
Distrito Federal 3135 - 3135 5893 - 5893 95,70 - 95,70
Goias 12588 3293 15881 234,34 69,07 30340 384,55 14765 532,19
Mato Grosso 8752 11,56 99,08 164,50 24,15 18865 270,15 5136 32150
Mato Grosso do Sul 7068 548 76,16 13042 11,34 141,76 20805 2383 23188

* tem como base as metas calculadas a partir da consulta Delphi.
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TABELA 6.22

Unidades da Federacao: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para a

destinacao final de residuos sélidos urbanos - CENARIO B*

Destinacao final dos residuos sélidos urbanos

Em milhdes de Reais

Brasil,
macrorregiao 2011 2011 - 2020 2011 - 2030

e UF ver 6.21

Estrutural Estr Estrutural Estru

Acre 6501 - 6501 6806 - 6806 7263 - 7263
Amapa 4933 [oR 1 4943 5263 024 5287 5757 056 5813
Amazonas 21640 1569 232,09 23385 3299 266,84 264,88 70,70 33558
Para 682,58 2196 704,54 72615 46,11 77226 797,86 9873 896,59
Rondania 135,11 349 13860 13954 721 146,75 147,12 1509 162,21
Roraima 1539 263 1801 1759 560 2319 2181 1225 34,06
Tocantins 6751 805 7556 7263 16,69 8932 82,63 3509 17,72
Alagoas 29336 253 295,89 30248 523 307,71 316,72 1093 32765
Bahia 102867 65,55 100422 | 1.07808 136,17 121625 | 117121 287,39 1.45860
Ceara 589,78 3299 622,77 62202 6891 690,94 680,20 14649 826,70
Maranhao 61380 11,00 624,80 63671 2288 659,58 674,02 4836 72238
Paraiba 22948 14,10 24358 23989 29,00 26889 259,28 60,38 31966
Pernambuco 577,26 3731 614,57 607,54 7683 684,37 662,84 16029 823,13
Piavi 26789 - 267,89 274,71 - 274,71 284,79 - 284,79
Rio Grande do Norte 172,16 17,31 18947 184,44 3602 22046 207,95 76,14 284,09
Sergipe 18324 1,50 184,74 18941 306 192,47 19894 630 20523
Espirito Santo 131,00 30,14 161,14 146,77 62,38 20915 17907 13099 31006
Minas Gerais 122141 7881 130022 | 1.287,20 16314 145035 | 1.40801 34262 175062
Rio de Janeiro 53739 66,73 604,12 585,27 13751 72277 675,29 286,97 962,26
S3o Paulo 875,25 345,14 122039 | 1.05503 71162 176665 | 142069 1.486,38 2.907,07
Parana 38205 86,42 L6847 42826 17791 606,17 521,29 37081 892,10
Rio Grande do Sul 27789 11881 396,70 33336 26271 576,07 447,35 50051 947,86
Santa Catarina 481,87 1173 493,60 50372 244 52816 53971 5174 59145
Distrito Federal 8361 - 8361 8849 - 8849 95,70 - 95,70
Goias 312,16 3293 345,09 337,01 69,07 406,08 38455 14765 532,19
Mato Grosso 22515 1156 236,70 24181 24,15 26596 270,15 5136 32150
Mato Grosso do Sul 184,58 548 190,06 19338 11,34 204,73 20805 2383 23188

" tem como base o pressuposto de erradicagao de vazadouros, presente na Lei n° 12.305/2010.
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TABELA 6.23 Regides metropolitanas: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da destinagao final de
residuos solidos urbanos, no periodo de 2011 a 2030

Em milhdes de Reais

2011 - 2030
Regido Metropolitana
Expansao  Reposicao Total
AL Maceio 6130 - 61,30
AP Macapa 3492 - 3492
AM Manaus 4193 84,79 126,73
Reg. Adm. Integrada de Desenv. do Pélo Petrolina/PE e Juazeiro/BA 4192 - 4192
o Salvador 802 201,14 209,16
CE Fortaleza 34,22 160,63 194,85
DF Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 95,70 - 95,70
ES Grande Vitoria - 96,94 96,94
Goiania 1347 9742 110,89
*0 Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 80,29 3655 11685
Grande Sao Luis 1861 44,68 6329
" Reg. Integrada de Desenv. da Grande Teresina - 12,10 12,10
MT Aglomerado Urbano Cuiaba-Varzea Grande 1794 2374 41,67
Belo Horizonte 113,48 179,12 292,60
Colar Metropolitano da RM Belo Horizonte 3635 2467 6103
MG Colar Metropolitano da RM Vale do Aco 865 4,56 1321
Reg. Integrada de Desenv. do Distrito Federal e Entorno - RIDE 1382 - 1382
Vale do Aco - 40,62 4062
PA Belem 1199 8591 97,90
PB Jodo Pessoa 1393 63,22 7716
Curitiba 20,21 183,93 204,14
PR Londrina 3437 2055 5491
Maringa 4874 159 5034
Recife 9257 103,83 196,40
& Reg. Adm. Integrada de Desenv. do Polo Petrolina/PE e Juazeiro/BA 2857 111 2967
PI Reg. Integrada de Desenv. da Grande Teresina 62,16 - 62,16
RJ Rio de Janeiro 203,77 301,11 504,87
RN Natal 9,11 89,76 9887
Aglomeragao Urbana do Litoral Norte 1158 3104 4262
Aglomeragao Urbana do Nordeste 012 5790 5802
© Aglomeracao Urbana do Sul 3951 - 3951
Porto Alegre 12,46 260,30 272,77
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Regiao Metropolitana

Area de Expans3o da RM Carbonifera 4,85 - 485
Area de Expansdo da RM Foz do Rio Itajai 967 229 11,96
Area de Expansdo da RM Tubarao 2963 - 2963
Area de Expansao Metropolitana da RM Florianapolis 1787 - 1787
Area de Expansdo Metropolitana da RM Norte/Nordeste Catarinense 6582 385 69,67
Area de Expansdo Metropolitana da RM Vale do Itajai 599 981 1580
* Nucleo Metropolitano da RM Carbonifera 3030 - 30,30
Nucleo Metropolitano da RM Florianopolis 2935 3041 59,76
NUcleo Metropolitano da RM Foz do Rio Itajai 4541 - 4541
Nucleo Metropolitano da RM Norte/Nordeste Catarinense 2596 - 2596
Nucleo Metropolitano da RM Tubarao 17,06 - 17,06
Nucleo Metropolitano da RM Vale do Itajai 4336 - 4336
Baixada Santista 737 106,03 11339
SP Campinas 885 20865 21755
S30 Paulo 203,77 67534 879,11
SE Aracaju 50,55 - 50,55
Total (R$ bilhGes) 181 324 505

6.4 Drenagem pluvial urbana

As necessidades de investimentos em expansio e reposicdo dos sistemas de drenagem pluvial urbana,
entre os anos de 2011 e 2030, foram estimadas em 55,1 bilhoes de Reais, sendo 41,9 bilhoes de Reais
na expansio e 13,2 bilhées na reposicio dos referidos sistemas (76,0% e 24,% do total, respectivamen-
te), conforme pode ser visto na Tabela 6.24 ¢ na Figura 6.50.

TABELA 6.24 Brasil e macrorregioes: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da drenagem pluvial urbana
Em milhdes de Reais

2011 - 2015 2011 -20 2011 - 2030

Macrorregiao -

Expansdo Reposicao  Total Expansdo Reposicao  Total Expansdo Reposicao  Total
Norte 748,27 147,79 896,06 145866 28328 1.741,94 232407 596,04 292011
Nordeste 2.467,37 424,09 289146 4.836,15 816,13 565228 760908 1.70852 9.317,60
Sudeste 2.83158 1.534,9L 436652 551973 3.02326 854299 856831 6.082,74 14.65105
Sul 6.793,79 768,99 7.562,78 13.530,73 151949 1505022 | 20.39890 3.04935 23.44825
Centro Oeste 101271 44265 1.45535 2.002.40 87782 288022 304071 1.75599 4.796,70
Brasil 13.853,72 331845 1717218 | 27.34767 6.519,98 3386766 | 41.94107 1319263 5513371
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FIGURA 6.44 Brasil: proporcao de investimentos FIGURA 6.45 Brasil: proporcao de investimentos em
necessarios a expansao e a reposicao da medidas estruturais e estruturantes da
drenagem pluvial urbana, no periodo de drenagem pluvial urbana, no periodo de
2011 a 2030 2011 a 2030

A partir dos dados constantes da Tabela 6.24 e da Figura 6.52, pode-se discernir que as maiores
necessidades de investimentos em sistemas de drenagem pluvial urbana, sio relativas &s macrorregioes
Sul e Sudeste: 23,45 ¢ 14,65 bilhées de Reais, respectivamente, estando a primeira delas associada aos
maiores percentuais de investimentos em expansao (37,0%), e a segunda, aos maiores percentuais de
investimentos em reposigao (11,0%). As regides Norte e Centro Oeste apresentam participagoes relati-
vas reduzidas, quando comparadas com as outras trés macrorregioes.

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Deste

B Expansao O Reposicao

FIGURA 6.46 Macrorregioes: proporcao de investimentos necessarios a expansao e a reposicao da drenagem pluvial
urbana, no periodo de 2011 a 2030
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No que concerne as medidas estruturais, que correspondem a 30% dos investimentos em ex-
pansio e a 70% dos investimentos em reposi¢io dos sistemas de drenagem pluvial urbana, e as medidas
estruturantes, que correspondem a 70% dos investimentos em expansio e a 30% dos investimentos
em reposi¢io, os montantes investidos, entre 2011 e 2030, se distribuem da seguinte maneira: 40%
deverio ser direcionados para a realizacdo de acoes de cardter estrutural (21,8 bilhées de Reais) ¢ 60%
dario suporte as agoes de cardter estruturante (33,3 bilhoes de Reais) (Tabela 6.25 e Figura 6.48).

TABELA 6.25 Brasil e macrorregioes: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para a
drenagem pluvial urbana

Em milhdes de Reais

2011 - 2015 2011 - 2020 2011 - 2030
Macrorregiao
Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total

Norte 32794 568,12 896,06 63589 1.106,05 176190 | 111645 1.80566 2,920,117
Nordeste 1.037,07 185,39 289146 | 202214 363015 565228 | 347869 583891 931760
Sudeste 192393 2.442,59 436652 | 377220 4.770,79 856299 | 682841 782260 14.65105
Sul 257643 4,986,35 756278 | 512286 9.927,36 1505022| 825422 1519603 2344825
Centro Oeste 61367 84169 145535 | 1.21520 166503 288022 | 214141 265529 4.796,70
Brasil 6.47903 1069314 17.17218| 1276829 2109937  3386766| 2181717 3331654 5513371

A Figura 6.47 mostra, para o periodo da projecio (2011 a 2030), o percentual de investimentos em
medidas estruturais e estruturantes, ficando evidente o maior peso destas tltimas, no total dos investimentos
em drenagem pluvial urbana, em cada uma das macrorregices do Pais. A macrorregiao Sul deverd ser dire-
cionada a maior parcela de investimentos, tanto em medidas estruturais (15,0% do total a ser investido),
quanto em estruturantes (27,6%). Na segunda e terceira posigoes estdo as macrorregiées Sudeste ¢ Nordeste.
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FIGURA 6.47 Macrorregioes: proporcao de investimentos em medidas estruturais e estruturantes, para a drenagem
pluvial urbana, no periodo de 2011 a 2030
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Das Figuras 6.48 ¢ 6.49 e Tabelas 6.26 e 6.27, depreendem-se os percentuais previstos em

expansdo e reposicdo e¢ em medidas estruturais e estruturantes, para os investimentos em drenagem
pluvial urbana, nos trés periodos considerados: 2011 a 2015, 2011 a 2020 e 2011 a 2030, por Unida-
de da Federagio. Como jé dito, verificam-se os investimentos mais expressivos nas macrorregioes Sul

e Sudeste, que concentram os maiores problemas relativos a inundagoes, ¢ na macrorregido Norte os

montantes investidos sio bastante inferiores aos das demais macrorregioes.
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FIGURA 6.48 Brasil e macrorregioes: proporcao dos investimentos em expansao e reposicao da drenagem pluvial
urbana, nos periodos que vao, do ano base de 2011, aos anos de 2015, 2020 e 2030
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TABELA 6.26

Unidades da Federagao: Investimentos necessarios a expansao e a reposicao da drenagem pluvial urbana

Drenagem pluvial urbana

2011 - 2015

Em milhdes de Reais

2011 - 2030

2011 - 2020

Expansao Reposicao  Total Expansao Reposicao  Total Expansao Reposicao  Total
Acre 17.606 4,005 21612 33.851 7568 41.419 60.251 17862 78113
Amapa 141185 29.742 170927 275.779 57342 333.121 448532 123137 571.668
Amazonas 34855 5.627 40.281 67.316 10076 77392 106.474 21001 127,565
Para 239117 68.351 307.467 461.923 131.400 593.323 759.682 277659 1.037.347
Rondénia 264,379 12451 256.830 482.149 22754 504.903 732512 46.733 779.245
Roraima 15.133 9.494 24,626 29.023 18583 47.606 46.860 37.739 84.599
Tocantins 55.992 18324 74316 108618 35,555 144173 169.762 71.815 261577
Alagoas 91.453 20.006 111459 176375 37.890 214.265 282.050 78,561 360611
Bahia 314572 128052 442,623 598.573 246.168 844761 987.282 510.182 1.L97 464
Ceara 256.417 57.730 314147 497.971 110.629 608601 814.071 237.433 1.051.504
Maranhio 147.052 46.735 193.786 282.899 89.828 372.727 480.435 192337 672.773
Paraiba 9%6.136 28330 124,467 187,642 55.155 242.797 303.983 115.458 419.440
Pernambuco 1.375.766 97.062 1472828 | 2.733.360 188218 2921578 | 4.147.301 385577 4.,532.878
Piaui 64.256 19389 83.645 125.142 37.683 162825 209.470 80.403 289.873
Rio Grande do 79105 15,841 5L.916 152263 29750 182013 247966 63848 311814
Norte
Sergipe 42618 10942 53561 81.927 20,809 102736 136526 44,716 181.241
Espirito Santo 81.563 37.053 118616 156.770 72.040 228810 251.261 146.293 397555
Minas Gerais 601.859 287.997 889.856 1.161.447 562.256 1.723.703 1.835.147 1138753 2.973.901
Rio de Janeiro 476.407 469.562 945.969 930.180 931.767 1861948 | 1443737 1869387 3313124
Sao Paulo 1671752 740.326 2412078 | 3271336 1457197 4728533 | 5038169 2928302  7.966.471
Parana 412,014 403.707 815.721 798.697 799.181 1.597.879 1.240.453 1602080 2842532
Rio Grande do Sul 1.124.201 213592 1337793 | 2232618 422,054 2654672 | 3379849 847494 4.227.343
Santa Catarina 5.257.578 151.688 5.409.266 | 10.499.411 298.260 10.797.670 | 15.7785% 599.780 16.378.376
Distrito Federal 47.729 274,482 322212 86.903 546.184 633.087 136.702 1.088.487 1.225.189
Goias 408.655 91.451 500.106 812.765 181.424 994.189 1.225.312 363.218 1588530
Mato Grosso 187.901 39.968 227.868 370.531 78.222 448,753 567.771 158.173 725944
Mato Grosso do Sul 368.420 36.749 405.168 732.204 71.990 804.19L 1.110.920 146.116 1.257.036
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TABELA 6.27 Unidades da Federacao: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes,
para a drenagem pluvial urbana
Em milhdes de Reais

Drenagem pluvial urbana

2011 - 2015 2011 - 2020 2011 - 2030
Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estru

Acre 8085 13526 21612 15453 25.966 41.419 30579 47534 78113
Amapa 63175 107.752 170927 | 122873 210248 333121 | 220755 350913 571.668
Amazonas 14,255 26026 40,281 27.248 50144 77392 46706 80.859 127565
Para 119,580 187887 307467 | 230557 362.766 593323 | 422266 615075 1.037.361
Rondénia 82.029 174,801 256830 | 160572 344330 504.903 | 252467 526.779 779245
Roraima 11.185 13.441 24,626 21.715 25891 47.606 40.475 L6124 84,599
Tocantins 29625 44,692 74.316 57474 86.699 164173 | 101199 140378 261577
Alagoas 471440 70019 111459 | 79435 134,829 214265 | 139608 221.004 360611
Bahia 184,008 258616 462623 | 351890 1492852 844741 | 653312 844152 1.497 464
Ceard 117.336 196.811 314147 | 226832 381.769 608601 | 410424 641.079 1.051.504
Maranho 76.830 116957 193.786 | 147.749 224,978 372727 | 278767 394.006 672.773
Paraiba 18672 75795 126467 | 94901 147.896 262797 | 172015 267425 419.440
Pernambuco 480,673 992.155 1472828 9517617 1969817 2921578 151409 3018784 4532878
Piaui 32.849 50.796 83645 63.920 98.904 162825 | 119123 170.750 289873
Rio Grande do Norte 34,820 60.126 94,946 66,501 115.509 182013 | 119083 192730 311814
Sergipe 20445 33116 53561 39144 63592 102736 | 72.259 108983 181241
Espirito Santo 50.406 68210 118616 |  97.459 131.357 228810 | 177.784 219.771 397555
Minas Gerais 382.156 507.701 88985 | 742013 981.690 1723.703| 1.347.672 1626229  2973.901
Rio de Janeiro 471615 474,354 945969 | 931291 930,656 1861948 1.741692 1571432 3313124
S3o Paulo 1.019.754 1392324 2412.078| 2.001.439 2727094 4728533| 3561262 4405209 7.966.471
Parana 406.199 409522 815721 | 799036 798843 1597879 1.493592 1348941 2842532
Rio Grande do Sul 486.775 851.019 1337.793| 965223 1689.449  2.654.672| 1.607.200 2620142 4.227.343
Santa Catarina 1.683.455 3725811 5409.266| 3358605 7439066  10797670| 57153425 11226951 16378376
Distrito Federal 206.456 115.755 322212 | 408400 224,688 633087 | 802957 422,233 1.225.189
Goias 186612 313.494 500106 | 370826 623363 994189 | 621846 966,684 1,588,530
Mato Grosso 84.347 143521 227868 | 165915 282838 448753 | 281052 1443 891 725944
Mato Grosso do Sul 136.250 268918 405168 | 270.054 534140 804194 | 435557 821.479 1.257.036

Dos investimentos em expansio, 36%, em média para o Pais, correspondem a implantagio de
sistemas de drenagem pluvial em 4reas de expansdo urbana, sendo, a parcela restante, correspondente
aos custos associados aos danos nas dreas j urbanizadas. O detalhamento dessas parcelas, por macror-
regido, pode ser observado na Figura 6.50. Com relagdo aos investimentos me reposi¢ao, em média no
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pais, 63% do valor corresponde a reposi¢io do patrimonio atualmente existente e, 37%), correspondem
a reposicao dos sistemas que serdo implantados em dreas de expansio urbana. A Figura 6.51 mostra o
detalhamento das parcelas referentes a reposi¢ao, por macrorregido.
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FIGURA 6.50 Parcelas referentes aos investimentos em expansao em drenagem pluvial urbana
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FIGURA 6.51 Parcelas referentes aos investimentos em reposicao em drenagem pluvialurbana
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Sintese das
necessidades de
investimentos em
saneamento basico
no Brasil

Os investimentos em medidas estruturais correspondem aos totais investidos em agdes relativas a ex-
pansio da producio e distribuicio de dgua; da coleta, interceptagio, transporte e tratamento dos esgo-
tos; de aterros sanitdrios e unidades de triagem e compostagem e também a uma parcela de 30% dos
investimentos em reposi¢do, nesses componentes. Para a drenagem pluvial urbana, as medidas estrutu-
rais correspondem a 30% dos investimentos em expansio ¢ a 70% dos investimentos em reposi¢io, na
qual, segundo a metodologia utilizada, sdo encontrados os maiores passivos.

Para as medidas estruturantes, sio considerados 70% dos investimentos em reposi¢io da pro-
ducio e da distribui¢io de dgua, da coleta e do tratamento dos esgotos ¢ das estruturas e equipamentos
dos servicos de coleta e disposicao final dos RSU. No que concerne & drenagem urbana, conforme
mencionado, as medidas estruturantes correspondem a 70% dos investimentos em expansio ¢ 30%
dos investimentos em reposicio.

A estimativa para os investimentos em ac¢oes compostas por medidas estruturais atingird, até
2030, a casa dos 247,5 bilhées de Reais, representando 59% do total a ser investido (Tabelas 7.1 ¢ 7.2).
Serdo necessarios investimentos da ordem de 173,1 bilhoes de Reais, de 2011 até 2030, em medidas
de cardter estruturante (correspondem a 41% dos investimentos totais). Deste montante, estima-se
que 86,5 bilhées de Reais, 20,5%, deverio se aplicados em agoes que ndo se restringem ao Ambito dos
componentes especificos do saneamento bdsico, mas que apresentam natureza mais geral.

Em sintese, de forma compativel com o Cendrio 1, serdo necessdrios 420,9 bilhées de Reais,
a serem investidos em medidas estruturais e estruturantes, at¢ 2030. No que se refere A origem dos
investimentos, estima-se que 59,0% dos recursos (R$ 253,3 bilhoes de Reais) sejam provenientes dos
agentes federais e 167,5 bilhoes de Reais sejam aportados por agéncias internacionais, prestadores de
servigos, orgamentos estaduais ¢ municipais e setor privado, na forma de investimentos diretos ou de
contrapartidas. Para a estimativa da distribuicio dos recursos, segundo a origem, federal e nio federal,
partiu-se, em primeiro lugar, da constatacdo da importante potencialidade de investimentos, dos pres-
tadores, com recursos préprios, podendo superar 50% do total de investimentos em algumas situagoes,
e, em segundo lugar, das exigéncias de contrapartida dos tomadores, especialmente de empréstimos
com recursos onerosos, usualmente superiores a 20% do valor do financiamento.
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TABELA 7.1 Necessidades de investimentos totais e em medidas estruturais e estruturantes, segundo
componentes do saneamento basico e origem, para atendimento das metas estabelecidas!” @

Em milhoes de reais

Estruturante Total
Agao/origem Agentes Outros Agentes Outros Agentes Outros
Total federais(4) agentes federais(4) agente federais(4) agentes
R$ % R$ % R$ % % R$ % R$ %
Agua 21371 14960 70 6411 30 | 7855 2357 30 5499 70 |29226 17316 53 11910 41
Esgotos 43100 33187 77 9913 23 | 4477 1030 23 3447 77 | 47577 34217 72 13360 28
RSU 4671 3737 80 934 20 | 1022 - - 1022 100 | 5693 3737 66 195 34
wn
)
N Drenagem | en sasw 80 1206 20 |10694 3208 30 7485 70 [17173 832 49 87 51
Urbana
Geral - - - - - | 24047 12024 50 12026 S0 | 24047 12024 50 12024 50
Total 75622 57067 75 18555 25 |48095 18618 39 20477 61 |123717 75686 61 48032 39
Agua 44516 31061 70 13355 30 [15710 4713 30 10997 70 |60226 35874 60 24352 40
Esgotos 77885 59971 77 17914 23 | 8954 2059 23 689 77 86839 62031 71 24808 29
RSU 8269 6615 80 165 20 | 2111 - - 2111 100 |10380 6615 64 3765 36
S
< Drenagem
12768 10214 80 2554 20 [21099 6330 30 14770 70 |33867 16544 49 17323 51
Urbana
Geral - - - - - |47875 23937 50 23937 50 47875 23937 50 23937 50
Total 143437 107961 75 35475 25 | 95749 37040 39 58710 61 [239186 145001 61 94185 39
Agua 73749 51625 70 22125 30 |[31403 9421 30 21982 70 |[105.152 61.046 58 44107 42
Esgotos 140134 107804 77 32231 23 [17.412 4005 23 13407 77 [157547 111908 71 45638 29
RSU 12050 9640 80 2410 20 | 4422 - - 422 100 | 16472 9640 59 6832 41
Q
S Drenagem
S & 21817 17454 80 4363 20 [33317 9995 30 23322 70 55134 27449 50 27685 50
Urbana
Geral - - - - - |86553 43277 50 43277 50 86553 43277 50 43277 50
Total 247.752 186622 75 61129 25 [173107 66697 39 106409 61 [420858 253320 60 167539 40

" As metas relativas a destinacdo final dos residuos sélidos urbanos seguem o cenario "a", descrito na secao anteior, de acordo com as metas calculadas a
partir da consulta Delphi

12 Os valores resultam das previsdes de necessidade de investimentos, baseadas no Cenario 1.

13 Os valores dos PAC 1 e PAC 2, contratados ou em contratacao, nao foram deduzidos dos valores previstos, ja que a estimativa de investimentos tem, como
ponto de partida, o mamento anterior a incidéncia de impactas significativos, desses programas, sobre os indicadores projetados

“ Incluem-se os recursos provenientes do Orcamento Geral da Unido (OGU) e dos agentes financeiros e de fomento do Governo Federal, dentre outros
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TABELA 7.2 Necessidades de investimentos totais e em medidas estruturais e estruturantes, segundo
componentes do saneamento basico e origem, para atendimento das metas estabelecidas! '

Em milhoes de reais

Estruturante

Acdo /origem Agentes Outros Agentes Outros Agentes Outros
Total federais(4) agentes federais(4) agentes federais(4) agentes
R$ 3 R$ % R$ % R$ % R$ 3 R$ %
Agua 21371 14960 70 6411 30 | 7855 2357 30 5499 70 |29226 17316 59 11910 41
Esgotos 43100 33187 77 9913 23 | 4477 1030 23 3447 77 | 47577 3u217 72 13360 28
RSU 98%9 7919 80 1980 20 | 102 - - 1022 100 |10821 7919 73 3002 27
mn
S D
N UTenagem | £4g0 584 80 1296 20 | 10694 3208 30 7485 70 | 17173 8392 49 8781 51
Urbana
Geral - - - - - | 24047 12024 50 12026 S0 | 26047 12024 50 12024 50
Total 80850 61250 76 19600 24 | 48095 18618 39 29477 61 |128945 79868 62 49077 38
Agua 44516 31161 70 13355 30 | 15710 4713 30 10997 70 |60226 35874 60 24352 4O
Esgotos 77885 59971 77 17914 23 | 8954 2059 23 6894 77 |86839 62031 71 24808 29
RSU 10646 8517 80 2129 20 | 2411 - - 2111 100 | 12757 8517 67 4240 33
S
N Drenagem | 15068 10214 80 2554 20 | 21058 6330 30 14770 70 | 33867 1654 49 17323 51
Urbana
Geral - - - - - |47875 23937 S50 23937 S0 |47875 23937 50 23937 50
Total 145814 109863 75 35951 25 | 95749 37040 39 58710 61 (241563 146903 61 94661 39
hgua 73769 51625 70 22125 30 | 31403 9421 30 21982 70 |105.152 61.046 58 44107 42
Esgotos 140134 107906 77 32231 23 |17412 4005 23 13407 77 |157.547 111908 71 45638 29
RSU 12050 960 80 2410 20 | 4422 - - 4122 100 | 16472 960 59 6832 41
R
S Drenagem
21817 17454 80 4363 20 |33317 9995 30 23322 70 |5513 27449 50 27685 50
Urbana
Geral - - - - - |8e553 43277 S50 43277 S0 |86553 43277 50 43277 50
Total 247752 186622 75 61129 25 [173107 66697 39 106400 61 |420858 253320 60 167.539 40

1 As metas relativas a destinagao final dos residuos solidos urbanos seguem o cenario "b", descrito na se¢do anterior, estando de acordo com o preconizado na
Lein®12.305/2010, que prevé, até o ano de 2014, 100% da destinacao final dos residuos solidos ambientalmente adequada.

12/ Os valores resultam das previsdes de necessidade de investimentos, baseadas no Cenario 1.

13 Os valores dos PAC 1 e PAC 2, contratados ou em contratacdo, nao foram deduzidos dos valores previstos, ja que a estimativa de investimentos tem, como
ponto de partida, 0 momento anterior a incidéncia de impactos significativos, desses programas, sobre os indicadores projetados.

1 Incluem-se os recursos provenientes do Orgamento Geral da Unido (OGU) e dos agentes financeiros e de fomento do Governo Federal, dentre outros.
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Apéndice A - Conjunto de tabelas de investimentos nas
Unidades da Federacao

TABELA 9.1 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de
agua e do esgotamento sanitario, segundo areas urbanas e rurais

Em milhoes de Reais

Abastecimento de agua e esgotamento sanitario

é’g if‘i?jifzgao 2011 - 2015  2011-2020 " - 2030 .
Expansdao Reposicao Total Expansdao Reposicao Total Expansdao Reposicao Total

Acre 334,73 4514 37987 676,39 90,28 76666 | 115397 17739 133135
Amapa 23881 4166 28047 481,24 8332 564,55 807,26 16367 97093

Amazonas 131259 28773 160031 | 282229 57545 339774 | 514008 113590 627598
Para 239219 20647 268666 | 487199 58894 546093 | 816796 115205 932001
Rondania 857,66 9358 95123 | 167688 187,16 1.86404 | 273040 37056 3.10095
Roraima 16388 56,13 22001 38369 112,26 49595 78859 21904 1.00763
Tocantins 63830 150,30 78860 | 141709 30060 171770 | 265379 59391 3.247,70
Alagoas 81601 19050 1.00650 | 1.49754 38099 187853 | 243729 74966 3.18695
Bahia 356212 130223 484435 | 7.12634 260447 973080 | 1282624 509147  17.917,71
Ceara 218519 53840 272359 | 4.17133 107680 524813 | 7.05731 210043 915774
Maranhao 183561 37248 220809 | 3.50354 74497 420851 | 595161 146100 741261

Paraiba 802,77 32068 112745 | 157171 64937 222107 | 277752 126980 404732
Pernambuco 206041 56790 260831 | 380943 113580 494523 | 629824 220810 850634
Piaui 947,25 21994 116719 | 182557 43983 2.26545 | 3.16182 86248 402430
Rio Grande do Norte 87102 23385 110487 | 163645 46770 270415 | 2.791,76 91558 3.707.33
Sergipe 546,89 234,40 78129 | 110011 46881 156892 | 203883 9494 295377
Espirito Santo 125983 38747 164731 234266 7749 311761 | 392685 154722 547407
Minas Gerais 71316 230418 943534 | 1320813 460836  17.81649| 22.181,39 9.20408 3138547
Rio de Janeiro 562983 182186 745170 | 923622 364373 1287994 14.68851 728109  21.96959
Sao Paulo 11.50891 525078 1675969| 2080166 1050156 31.30322| 3655007 2096243 5751250
Parana 346504 81831  4.28335| 6.80388 163662 844050 | 1250482 326467 1576948
Rio Grande do Sul 276032 66078 342110 | 515905 132156 648061 | 849755 263191 1112946
Santa Catarina 236393 38610 275003 | 4.47788 77220 525008 | 7.65383 153536 918924
Distrito Federal 364,18 25607 620,24 993,94 51213 150607 | 2.16596 96070  3.12666
Goias 271036 49652 320688 | 5.366,78 99304 635982 | 9.52284 187812 11.40096
Mato Grosso 133388 17496 150884 | 266030 34992 301022 | 457848 67432 525280
Mato Grosso do Sul 113358 10675 124034 | 220805 21351 242156 | 391005 41007 432012
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TABELA 9.2 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de
agua e do esgotamento sanitario, segundo areas urbanas

Em milhces de Reais

Abastecimento de agua e esgotamento sanitario

dafederaio ... M-8 om-20%0  201-200
Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total Expansao Reposicao Total
Acre 32547 4329 36876 65553 85,58 742,11 112390 17000 1.29320
Amapa 23674 4123 27796 47665 8245 559,10 80139 16194 96334
Amazonas 126899 28108 155006 | 272037 56216 328253 | 498317 110930 609248
Para 229149 27448 25659 | 463266 54896 518161 | 7.79823 107209 887032
Rondania 826,91 8375 91566 | 161101 17750 178851 | 264026 35136 299160
Roraima 158383 54,51 21289 36951 10902 47853 76358 21256 976,15
Tocantins 62373 146,85 77058 | 138979 293,71 168349 | 262491 580,11 320502
Alagoas 78596 17657 %6254 | 143108 35315 178423 | 236275 69397 303672
Bahia 337778 122248 460027 | 676377 244497 920874 | 1230012 477247 17.07259
Ceara 209541 50988 260528 | 397815 101975 499790 | 679786 198635 878421
Maranhdo 173587 3578 208165 | 330177 69156 399333 | 569264 135418 7.04682
Paraiba 747,45 31758 106503 | 145991 63517 209508 | 263272 126140 387412
Pernambuco 1.956,19 550,10 250629 | 3.63204 110020 473224 | 605476 213690 819166
Piaui 836,95 20622 109117 | 170061 40843 210904 | 299340 79959 379298
Rio Grande do Norte 846,76 21392 106068 | 158119 42785 200903 | 271105 83587 354692
Sergipe 52583 22182 74765 | 1.05247 4364 149611 | 196915 864,61 283376
Espirito Santo 117022 37677 154699 | 214967 75354 290321 | 367356 150707  5.18063
Minas Gerais 665505 226282 889786 | 1218411 448563 16.66974| 20.90890 897126 2983016
Rio de Janeiro 555835 179749 735584 | 9.06683 359498 1266180 1442856 718995 2161851
Sao Paulo 11.166,40 508743 1625383| 2004726 1017486 3022211| 3554085 2034972 5589056
Parana 328040 77679 405719 | 641293 155359 7.96651 | 1201125 310717 1511842
Rio Grande do Sul 257100 61433 318533 | 474558 122866 597425 | 7.93787 245733 1039519
Santa Catarina 2.256,50 355,50 2.612,00 424717 711,00 4.95817 7.3L834 1.422,00 877034
Distrito Federal 35329 25259 60588 951,72 50518 145690 | 203182 we80 297861
Goias 267661 49372 317033 | 529820 98744 628564 | 9044666 186693 1131359
Mato Grosso 128769 17176 145943 | 255120 3348 289468 | 442324 66145 508469
Mato Grosso do Sul 111028 10506 121534 | 215303 210,11 236314 | 383919 40327 424246
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TABELA 9.3 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de
agua e do esgotamento sanitario, segundo areas rurais

Em milhoes de Reais

Abastecimento de agua e esgotamento sanitario

Unidades
da federacao

Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansdao Reposicao Total
Acre 927 185 11,11 2086 369 24,56 3006 739 3745
Amapa 207 043 250 459 086 545 587 173 759
Amazonas 4360 665 50,25 10192 1330 11521 15691 2660 18351
Para 100,71 1999 120,70 23934 3998 27932 369,73 79,96 44969
Rondania 30,75 483 3557 6587 965 7553 90,14 1921 10935
Roraima 550 162 712 14,18 324 1742 2501 648 3149
Tocantins 1457 345 1802 27,31 690 36,21 2888 13,79 4268
Alagoas 3005 1392 4397 6645 2784 94,30 954 5569 15023
Bahia 164,34 7975 244,09 36256 15950 522,06 526,13 319,00 845,13
Ceara 89,79 2852 11831 193,19 57,04 25023 25945 114,09 37354
Maranhdo 99,74 26,71 126,44 201,78 5341 255,19 25897 10682 365,79
Paraiba 55,32 7,0 6242 111,80 14,20 12599 14481 2840 17320
Pernambuco 84,22 17,80 102,02 177,39 3560 21299 24348 7119 314,68
Piaui 6030 1572 7602 12696 344 15641 16842 6289 231,31
Rio Grande do Norte 24,26 1993 44,19 5526 3986 95,12 80,70 7971 16041
Sergipe 21,05 1258 3363 47,64 2516 7281 6968 5033 12001
Espirito Santo 8961 10,70 100,31 19299 2141 214,40 25329 40,15 29344
Minas Gerais 476,12 6136 53748 | 102402 12273 114675 | 127249 23282 1.505,31
Rio de Janeiro 7148 24,38 9586 169,39 4875 21814 25995 9113 351,08
Ss0 Paulo 36251 163,35 50587 754,40 32670 108110 | 1.00922 61272 162194
Parana 184,64 4152 226,16 390,95 8304 47398 49357 15749 651,06
Rio Grande do Sul 189,32 4645 23577 41346 92,90 506,36 55968 17458 734,26
Santa Catarina 10743 3060 13803 230,72 6120 29192 30554 11336 41890
Distrito Federal 1089 348 14,36 42,22 695 49,18 13614 1391 14805
Goias 3375 280 3655 6858 560 74,18 76,18 11,19 8738
Mato Grosso 46,19 322 4941 109,10 644 11554 15524 1287 16812
Mato Grosso do Sul 2330 1,70 2500 5501 340 5841 7086 680 77,66
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TABELA 9.4 Unidades da Federacao: investimentos em medidas estruturais e estruturantes, para o abastecimento
de agua e o esgotamento sanitario, segundo areas urbanas e rurais

Em milhces de Reais

Abastecimento de agua e esgotamento sanitario

Unidades .
dafederacgo 20M-2005 om0 o Annase
Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total
Acre 34827 3160 37987 70347 63,19 766,66 1.207,18 124,17 133135
Amapa 251,31 2916 280,47 506,23 5832 564,55 856,36 1457 97093
Amazonas 139891 20141 160031 | 299493 402,82 339774 | 548085 79513 627598
Para 248053 206,13 268666 | 504867 412,26 546093 | 851358 80643 932001
Rondania 88573 6551 951,23 173303 13101 186404 | 284156 25939 310095
Roraima 180,72 3929 22001 41737 7858 495,95 854,30 15333 100763
Tocantins 683,39 10521 78860 150727 21042 171770 | 283196 41573 3.247,70
Alagoas 873,16 13335 100650 | 161183 266,70 187853 | 266219 524,76 318695
Bahia 393279 91156 486435 | 7.907,68 182313 973080 | 14.35368 3.564,03 17.917,71
Ceara 2.346,71 37688 272359 | 449437 753,76 524813 |  7.68744 1.47030 9.157,74
Maranhao 194735 260,74 220809 | 372704 52148 426851 | 638991 1.022,70 7.41261
Paraiba 900,17 22728 112745 | 176652 450,56 222107 | 315846 88886 4.047,32
Pernambuco 221078 39753 260831 | 415017 795,06 494523 | 696067 154567 8.506,34
Piavi 101323 15396 116719 | 195753 30791 226545 | 3.42056 60373 4.024,30
Rio Grande do Norte 941,18 163,70 110687 | 177676 32739 210415 | 3.06643 640,90 370733
Sergipe 617,21 164,08 781,29 1.24075 32816 156892 | 231331 64046 295377
Espirito Santo 137608 27123 164731 | 257515 56246 311761 | 439102 1.08306 5.474,07
Minas Gerais 782242 161293 943534 | 1459064 322585 17.81648| 2494261 644286 3138547
Rio de Janeiro 6.176,39 127530 745170 | 1032934 255061 12.87994| 1687283 5.096,76 21.96959
Sdo Paulo 13.084,15 367555 16.75969| 23.95213 7.351,09 3130322 4283880 1467370 5751250
Parana 371054 57282 428335 | 7.29486 114564 844050 | 1348422 2.28527 15.76948
Rio Grande do Sul 2.958555 146255 342110 | 555552 925,09 6.48061 | 9.287,12 1.842,34 11.12946
Santa Catarina 247976 27027 275003 | 470954 540,54 525008 | 811449 1.074,75 918924
Distrito Federal 441,00 17925 620,24 114758 35849 150607 | 245417 67249 312666
Goias 2.859,32 347556 320688 | 5.66469 695,13 635982 | 10.086,28 131469 11.40096
Mato Grosso 1.386,37 122,47 150886 | 276528 204,94 301022 | 478078 472,02 5.252,80
Mato Grosso do Sul 116561 74,73 126036 | 227210 14946 242156 | 403307 287,05 4.320,12
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TABELA 9.5 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de
agua, segundo areas urbanas e rurais

Em milhoes de Reais

astecimento de agua

Unidades
dafederaio T
Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao  Total
Acre 17091 3742 208,34 32951 74,85 404,36 43598 149,70 585,68
Amapa 111,02 36,71 145,73 21980 6943 289,23 29878 13885 43764
Amazonas 427,71 25204 679,76 995,21 50409 149930 | 1.57282 1.00817 258099
Para 121671 23091 146762 | 2.36560 46183 282742 | 312787 92365 405152
Rondbnia 45323 8393 537,15 83867 16786 1.00652 | 1.06424 33562 1.37985
Roraima 4289 42,99 8568 11982 8599 20581 21392 17198 38590
Tocantins 257,89 13285 390,74 61824 265,71 88395 99851 531,42 1.529,93
Alagoas 206,18 160,76 36694 406,63 32151 72814 61387 643,02 1.256,89
Bahia 111350 102253 2713603 | 248379 204505 452884 | 423365 4.090,10 832376
Ceara 727,04 41191 113895 | 1.46149 82382 228531 | 227207 164764 391971
Maranho 722,19 30086 102305 | 140066 601,72 200239 | 209927 1.20344 330271
Paraiba 23887 255,76 490,63 524,98 51152 1.03650 | 88307 1.02304 1.906,11
Pernambuco 66L,32 41678 108110 | 131327 83356 214683 | 203737 1.667,12 3.704,50
Piaui 35504 17828 537,31 74573 35655 110229 | 119145 7131 1.904,56
Rio Grande do Norte 211,75 185,00 396,76 46234 37001 83235 77822 740,02 1.51824
Sergipe 15068 180,79 33146 347,22 36157 708,79 606,75 72314 1.32990
Espirito Santo 327,24 267,24 574,48 72385 4oLL8 121833 | 122758 988,29 221587
Minas Gerais 184377 147050 331427 | 406047 294100 700147 | 694092 587722 12.81813
Rio de Janeiro 1.305,73 118621 249194 | 246543 237242 483785 | 374482 4763462 8.48824
Sao Paulo 2.40152 318797 558949 | 540187 637594 1177781 93711 12.741,61 2211272
Parana 93385 25968 119353 | 202037 51937 253974 | 3.357.26 103551 439277
Rio Grande do Sul 90392 26378 116770 | 181684 52755  23L439 | 287274 105207 392481
Santa Catarina 79549 147,19 94268 | 159939 294,37 189376 |  2.504,70 587,32 3.09201
Distrito Federal 257,25 107,03 364,28 602,56 214,06 81662 | 1.00964 42811 1.437,75
Goias 1.28047 26362 152403 | 256253 48723 306977 | 382882 974,47 480329
Mato Grosso 543,74 114,04 65777 | 113207 22808 136015 | 1.74467 456,15 220083
Mato Grosso do Sul 33803 6682 404,85 764,25 13364 89789 | 1.28088 267,29 1.54817
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TABELA 9.6 Unidades da Federagao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de agua,
segundo areas urbanas

Em milhces de Reais

Abastecimento

Unidades
da federacio A
Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total

Acre 16599 3590 20189 319,36 7180 391,16 42168 14360 565,28
Amapa 109,86 34,31 146,17 21748 6862 286,10 29593 13725 43318
Amazonas 405,60 246,06 65166 94899 49212 146111 | 150572 98425 2.48997
Para 117033 21422 138455 | 226826 42845 269671 | 298575 85650 384265
Rondania 43568 80,20 51587 804,23 160,39 964,62 99898 320,78 131976
Roraima 4051 41,74 82,24 114,23 8347 197,70 20392 16695 37086
Tocantins 25040 12982 38022 605,57 259,64 86521 984,92 51929 1.504,20
Alagoas 19352 147,80 341,32 38382 29561 679,42 585,44 591,21 117665
Bahia 1.04322 94840  1.99161 | 235480 189679 425160 | 405942 379358  7.85300
Ceara 681,68 38585  1.06753 | 137940 77169 215109 | 217133 156338 371471
Maranho 665,17 27825 9342 | 130296 556,51 1.85947 | 1.98944 111302 310246
Paraiba 204,67 250,06 450,73 464,84 500,12 964,97 811,90 100025 181215
Pernambuco 61692 40193 101885 | 1.22825 80386  203211| 1.93099 160772 353872
Piaui 321,40 16390 48530 677,36 32780  1.00516 | 1.104,73 655,60 1.760,34
Rio Grande do Norte 203,17 167,65 37082 447,03 33531 78233 75937 67061 1.429,99
Sergipe 142,45 16892 311,38 33229 33784 670,14 586,69 67569 1.262,38
Espirito Santo 282,96 261,18 524,14 63532 48237 111769 | 110062 964,73 206536
Minas Gerais 162883 142745 305628 | 363290 285490 648781 | 635612 570980 1206593
Rio de Janeiro 1.271,93 117337 244530 | 239029 234674 473703 | 361825 469349 831174
Sao Paulo 2.25963 309561 535523 | 5.10876 619121  11.29997| 893326 1238242 2131568
Parana 844,86 23066 1.07552 | 184112 46132 230244 | 310324 92263 402588
Rio Grande do Sul 801,00 23638 103739 | 160284 47276 207560 | 255928 9553 3.504,81
Santa Catarina 73003 134,36 86439 | 146401 26872 1.73273| 231325 53744 285069
Distrito Federal 254,33 104,28 35861 590,05 20857 79862 95858 417,13 1.375,72
Goias 1.258,20 26183 1.50003 | 252093 48366 300460 | 3.78099 96732 474831
Mato Grosso 51364 11221 62585 | 1.066,76 2643 129119 | 164832 44885  2.097,17
Mato Grosso do Sul 324,09 6551 38959 734,21 13102 86523 | 1.24064 26203 1.50267
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TABELA 9.7 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do abastecimento de
agua, segundo areas rurais

Em milhoes de Reais

Abastecimento de agua

Unidades .
da federacio I
Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansao Reposicao Total
Acre 492 153 645 1015 305 1320 14,30 610 20,40
Amapa 116 040 156 232 080 313 285 161 446
Amazonas 2211 598 2810 46,22 1196 5818 67,10 2392 9102
Para 46,38 16,69 6307 97,34 3338 130,71 142,12 66,75 20887
Rondania 17,55 373 21,28 36,43 746 41,80 4526 1484 6009
Roraima 238 1,26 364 560 252 8N 10,00 503 1503
Tocantins 749 303 1052 1267 607 1874 1359 12,13 2572
Alagoas 1266 1295 2562 2282 2590 4872 2843 5181 80,24
Bahia 7029 76,13 14442 12899 14826 277,25 174,23 296552 470,75
Cears 4536 2606 7162 82,09 5213 134,22 100,74 104,26 205,00
Maranho 57,03 2261 7963 97,70 4521 14291 10983 9043 20025
Paraiba 34,20 570 39,90 60,14 1140 7154 7117 22,79 9356
Pernambuco 4740 1485 62,25 8502 29,70 114,72 106,33 59,40 16578
Piaui 3764 14,38 5201 6838 2875 97,13 86,72 57,51 144,22
Rio Grande do Norte 858 1735 2593 1531 34,70 5002 1885 69,40 8325
Sergipe 822 1186 2009 1493 2373 3865 2006 4746 67,51
Espirito Santo 44,28 606 50,34 8853 1211 100,64 12695 2356 15051
Minas Gerais 21494 4305 257,99 427,56 86,10 51366 584,79 167,41 752,21
Rio de Janeiro 3380 1284 4664 7514 2568 10082 12656 4993 17650
Sao Paulo 141,89 9236 234,26 29311 184,73 477,84 437,86 359,19 797,04
Parana 8399 2902 11801 17925 5805 237,30 254,02 11287 366,89
Rio Grande do Sul 102,92 2740 13031 214,00 54,79 26879 31346 106,54 42000
Santa Catarina 6546 12,83 7828 13538 2565 16103 19145 4988 241,33
Distrito Federal 292 2,74 567 1251 549 1800 51,06 1098 6203
Goias 2221 1,79 24,00 4160 357 4517 4783 704 54,97
Mato Grosso 30,10 183 3192 6531 365 6896 96,36 730 10366
Mato Grosso do Sul 1384 131 1525 3004 263 3266 40,24 526 4549
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TABELA 9.8 Unidades da Federacao: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para o
abastecimento de agua, segundo areas urbanas e rurais

Em milhces de Reais

Abastecimento de agua

afederagio 00005 M- o01-200
Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total
Acre 182,14 2620 2083¢ 35196 5239 404,36 480,89 104,79 585,68
Amapa 121,43 24,30 145,73 26063 4860 289,23 36044 97,20 437,64
Amazonas 50333 176,43 679,76 114644 35286 149930 | 187527 705,72 258099
Para 128598 16164 144762 | 250415 32328 282742 | 3.40496 646,56 4.051,52
Rondania 47841 5875 537,15 889,02 117,50 100652 | 114492 234,93 137985
Roraima 5578 30,10 8588 14562 60,19 20581 26551 12039 385,90
Tocantins 297,74 93,00 390,74 697,96 186,00 883,95 115793 37199 152993
Alagoas 254,41 11253 366,94 503,09 22506 72814 806,78 450,12 125689
Bahia 142026 71577 213603 | 3.09730 143154 452884 | 546069 2.863,07 832376
Ceara 850,61 28834 113895 | 170864 57667 228531 | 276636 115335 391971
Maranh3o 81245 21060 102305 | 158118 421,21 200239 | 246030 842,41 330271
Paraiba 31560 17903 494,63 67844 35806 103650 | 1.18998 71613 1.906,11
Pernambuco 78936 29175 108110 | 156334 58349 214683 | 253751 1.16699 3.704,50
Piavi 41252 124,79 537,31 852,70 24959 110229 | 1.40538 499,18 1.904,56
Rio Grande do Norte 267,25 12950 396,76 57334 25901 83235 1.00023 51801 151824
Sergipe 204,91 12655 33146 455,69 25310 70879 82369 506,20 132990
Espirito Santo 401,41 17307 574,48 87219 366,14 121833 | 152406 691,80 221587
Minas Gerais 2.284,92 1.02935 331427 | 494277 2.05870 700147 | 870608 411405 1281813
Rio de Janeiro 166160 830,35 249194 | 317715 1.660,70 483785 | 516784 332039 8.48824
S30 Paulo 335791 223158 558949 | 7.31465 446316 11.77781| 1319359 891913 2211272
Parana 101175 181,78 119353 | 217618 36356 253974 | 366792 724,85 4.392,77
Rio Grande do Sul 98306 184,64 116770 | 197510 369,29 236439 | 318336 73645 392481
Santa Catarina 83965 10303 942,68 1687,70 206,06 189376 | 268089 411,12 309201
Distrito Federal 28936 74,92 364,28 666,78 14984 81662 113807 29968 143775
Goias 135350 17053 152603 | 270870 341,06 304977 | 412116 682,13 480329
Mato Grosso 57795 7983 657,77 1.20049 15965 136015 | 188152 31931 2.20083
Mato Grosso do Sul 35807 146,78 404,85 804,34 9355 897,89 136107 187,10 154817
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TABELA 9.9 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do esgotamento sanitario,
segundo areas urbanas e rurais

Em milhoes de Reais

Esgotamento sanitario

afeserato PN om0 wn-am
Expansdao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total

Acre 16382 7,71 17153 34688 1543 36231 71799 2769 74568

Amapa 127,79 694 134,73 26143 1389 27532 50848 2482 53329

Amazonas 834,87 3568 92056 | 182708 7137 189845 | 3567.27 12773 369500
Para 117549 6356 123904 | 250639 127,11 263351 | 504010 22840 526850
Rondania 406443 965 414,08 83821 1930 857,52 1686,16 36,94 1721,10
Roraima 12099 1313 134,13 26386 26,27 290,13 574,67 47,06 62173

Tocantins 38041 17,45 39786 79885 34,89 83374 | 165528 6249 171777
Alagoas 609,82 29,74 63956 | 109090 5948 115038 | 182342 10664 193005
Bahia 242862 27971 270832 | 464255 55042 520196 | 859259 100136 959395
Ceara 1458,15 12649 1584GL | 270984 25297 296282 | 478524 45279 523803
Maranhso 111341 7162 118504 | 210288 14325 224613 | 385234 25756 410990
Paraiba 56390 6892 63282 1046,72 13785 118457 | 189446 2675 214121

Pernambuco 137609 151,12 152721 | 2496,17 30224 279840 | 426087 5,097 480184
Piaui 588,21 4166 62987 107984 8332 116316 | 197037 14937 211974
Rio Grande do Norte 659,27 4885 708,12 176,11 9769 127181 | 201353 17556 218909
Sergipe 396,21 5362 44983 752,89 107,23 860,13 143208 19180 1623883
Espirito Santo 93259 14023 107283 | 161882 280,46 189928 | 269927 55894 325821

Minas Gerais 528739 83368 612107 | 914767 166736 1081502 | 1524047 332687 1856734
Rio de Janeiro 4324,10 63565 495975 | 677079 127131 804209 | 1094369 253767 1348136
Sao Paulo 910739 206281 1117020 | 1539978 412562 1952541 | 2717896 822082 3539978
Parana 253119 55863 308982 | 478350 111726 590076 | 914755 222916 1137671
Rio Grande do Sul 1856,39 39700 225340 | 336221 794,01 413622 | 562481 157985 720465
Santa Catarina 156844 23891 180736 | 287849 47783 335632 | 514919 w804 609723
Distrito Federal 10693 14904 25596 39138 29808 689,45 1156,32 53259 168891

Goias 142995 25290 168285 | 280425 50580 331005 | 569402 90366 659768
Mato Grosso 790,15 60,92 85106 | 152824 12184 165007 | 283381 21817 305198
Mato Grosso do Sul 79555 39,93 83549 | 144379 7987 152366 | 262917 4278 277195

Volume 5 - Investimentos em saneamento basico: analise historica e estimativa de necessidades 237




TABELA 9.10 Unidades da Federagao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do esgotamento
sanitario,segundo areas urbanas

Em milhces de Reais

Esgotamento sanitario

datederacio . BU-05  20m-2
Expansdao Reposicao Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdao Total

Acre 15948 739 16687 336,16 14,78 35095 70222 2640 72862
Amapa 12688 691 13380 259,17 1383 27300 50546 24,70 530,16
Amazonas 86338 3502 89840 177138 7003 186142 | 347745 12506 360251
Paré 112116 6025 118141 | 236439 12051 2684,90 | 481248 21519 5027,67
Rondania 391,23 856 399,79 806,77 17,11 82389 164127 3056 167184
Roraima 1787 12,77 13065 255,29 2555 28083 55966 4562 605,28
Tocantins 37332 17,03 39035 784,22 34,06 81828 163999 6083 170082
Alagoas 592,444 2877 62121 104727 57,54 110481 | 175731 102,75 186006
Bahia 233456 274,09 260865 | 440897 54818 495715 | 824070 97889 921958
Ceara 141373 124,03 153776 | 259875 24806 284681 | 462653 442,97 506950
Maranhao 1070,70 6753 113823 | 199880 13505 213385 | 370320 241,16 394436
Paraiba 542,78 6752 61030 99507 135,04 113011 | 182082 261,15 206197
Pernambuco 133927 14817 168744 | 260379 29634 270013 | 412376 52918 465295
Piaui 565,55 4032 60587 102325 8063 1103838 | 183866 14398 203265
Rio Grande do Norte 64359 4627 68986 1134,16 92,54 122670 | 195168 16525 211693
Sergipe 38338 52,90 436,28 720,18 10580 82597 138245 18892 157137
Espirito Santo 887,27 13559 102285 | 151435 271,17 178552 | 257294 542,34 311528
Minas Gerais 5026,22 81537 584158 | 855121 163073 1018194 | 1455278 326146 1781424
Rio de Janeiro 428642 626,12 491053 | 667654 126823 792478 | 1081031 269647 1330677
Sao Paulo 8906,77 199182 1089859 | 1493850 398365 1892214 | 2660759 796729 3457488
Parana 243554 546,14 298168 | 457181 109227 566408 | 890801 218454 1109255
Rio Grande do Sul 176999 377,95 214794 | 314274 75590 389864 | 537859 151180 689039
Santa Catarina 152647 2114 174781 | 278316 44228 322544 | 503509 834,56 591966
Distrito Federal 98,96 14831 24727 36167 29661 65828 107323 52966 1602,90
Goias 141841 25189 167030 | 2777,26 50378 328105 | 566567 899561 656528
Mato Grosso 774,05 5953 83358 1484 44 11905 160349 | 277492 21260 298752
Mato Grosso do Sul 786,19 3955 825,74 141882 79,10 149791 | 259854 w26 273979
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TABELA 9.11 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do esgotamento
sanitario, segundo areas rurais

Em milhoes de Reais

Esgotamento sanitario

ggif(je?jde?:ga 5 2011 - 2015 2011 - 2030
Expansdao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 434 032 467 1072 064 1136 15,77 1,29 17,05
Amapa 091 003 09 226 006 232 302 012 314
Amazonas 21,49 067 2216 5569 1,34 57,03 8981 267 9249
Para 54,33 330 57,63 142,00 6,60 14861 22762 13,21 26083
Rondania 1320 1,09 14,29 3144 219 3363 4488 438 49,26
Roraima 312 036 348 858 072 930 15,01 145 1645
Tocantins 709 042 750 1463 083 1546 1529 166 1695
Alagoas 17,38 097 1835 4363 1,94 4557 66,11 388 6999
Bahia 9,05 562 9967 23358 1124 24,82 351,89 2208 37437
Ceara [ANK 246 4688 111,10 4,91 11601 15871 983 16854
Maranhao 42,71 4,10 4681 104,08 820 112,27 149,14 1639 16553
Paraiba 21,12 1,40 2252 5166 280 54,46 7364 560 7924
Pernambuco 3682 295 3977 9238 590 9827 137,10 11,79 14889
Piaui 2266 135 24,01 56,59 269 59,28 81,71 538 87,09
Rio Grande do Norte 1568 258 1826 3995 515 45,10 6185 1031 7216
Sergipe 1283 072 1355 3272 144 36,15 4963 287 52,50
Espirito Santo 4533 4,65 4997 106,47 929 11376 12633 16,59 16293
Minas Gerais 261,17 1831 27949 596,46 3663 63309 687,69 6541 753,10
Rio de Janeiro 3768 1154 4922 9,25 2307 117,32 133383 4120 174,58
Sao Paulo 20062 7099 27161 46129 14198 603,26 57137 25353 824,90
Parana 9565 12,49 10815 21169 24,99 23668 23955 44,62 284,17
Rio Grande do Sul 8640 19,05 10545 19947 3811 23757 246,22 6805 314,26
Santa Catarina 4197 17,77 59,75 9534 3555 13083 114,09 6348 17757
Distrito Federal 796 073 870 2971 146 3118 8308 293 86,01
Goias 11,54 101 12556 2698 202 2901 2835 4,05 32,40
Mato Grosso 16,10 1,39 1749 4380 278 4658 5889 557 64,46
Mato Grosso do Sul 936 039 974 24,98 077 2575 3063 154 3217
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TABELA 9.12 Unidades da Federacao: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para o
esgotamento sanitario, segundo areas urbanas e rurais

Em milhces de Reais

Esgotamento sanitario

afeseragto ___ XTCHS mneaw  wmomm
Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total
Acre 166,13 540 17153 35157 1080 36231 726,30 1938 74568
Amapa 12987 486 134,73 26560 972 275,32 51592 17,37 533,29
Amazonas 89558 24,98 92056 184849 4996 189845 | 360559 8941 369500
Para 119455 44,49 123904 | 254453 8398 263351 510862 15088 526850
Rondania 40732 676 414,08 844,01 1351 85752 169664 24,46 1721,10
Roraima 12493 919 136,13 271,74 18,39 290,13 588,79 3295 62173
Tocantins 38564 12,21 39786 809,32 24,43 83374 1674,03 4370 1717,77
Alagoas 61875 2082 639,56 110875 4164 115038 | 185541 74,64 193005
Bahia 251253 195,80 270832 | 481037 391,59 520196 | 889300 70096 959395
Ceara 1496,10 8354 158464 | 278573 177,08 296282 | 492108 31695 523803
Maranh3o 1134,90 50,14 118504 | 214585 100,27 226613 | 392961 180,29 410990
Paraiba 584,57 4825 63282 108808 96,49 118457 | 196848 172,73 2141,21
Pernambuco 1462143 105,78 1527,21 258684 21157 279840 | 44236 37868 480184
Piaui 600,71 2916 62987 110483 5833 116316 | 201518 104,56 211974
Rio Grande do Norte 67392 34,19 70812 120342 6839 127181 2066,20 12289 218909
Sergipe 412,29 3753 44983 78506 7506 860,13 148962 136,26 162388
Espirito Santo 974,66 9316 107283 | 170296 196,32 189928 | 286695 39126 325821
Minas Gerais 553749 58358 612107 | 964787 1167,15 1081502 | 1623853 232881 18567,34
Rio de Janeiro 4514,80 444,96 495975 | 715218 88991 804209 | 1170499 1776,37 13481,36
S0 Paulo 9726,23 144397 1117020 | 1663747 2887,9L 1952541 | 2964520 5754,58 3539978
Parans 269878 39104 308982 | 511868 78208 590076 | 981630 156041 11376,71
Rio Grande do Sul 197549 277,90 225340 | 358041 55580 413622 | 609876 110589 720465
Santa Catarina 1640,12 167,24 180736 | 302184 336,48 335632 | 543360 66363 609723
Distrito Federal 151,64 104,33 25596 48080 20865 68945 131609 37281 168891
Gois 150582 17703 168285 | 295599 354,06 331005 | 596512 63256 659768
Mato Grosso 80842 42,64 851,06 1564,79 8529 165007 | 289926 152,72 305198
Mato Grosso do Sul 80753 2795 83549 1467,75 5591 152366 | 267200 9995 277195
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TABELA 9.13 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da produgao de agua,
segundo areas urbanas e rurais

Em milhoes de Reais

Producdo de agua

E L . O .c. D
Expansdao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 267 125 391 532 269 781 730 498 1229
Amapa 146 167 313 273 334 607 360 669 1028
Amazonas 46,1 750 1211 1183 1500 2683 2046 3000 5046
Para 3171 815 3986 5943 1630 7573 7447 3260 1.0706
Rondania 82,7 289 1117 1492 579 2071 1766 1158 2923
Roraima 09 89 98 24 177 202 48 354 402
Tocantins 339 204 54,2 66,9 407 1076 87,2 814 1687
Alagoas 15 778 893 229 1556 1785 352 3112 3464
Bahia %1 4770 5731 1775 954,0 11316 2757 1.9081 21838
Ceara 190,1 1520 3621 3292 3040 6333 4369 608,1 1.0450
Maranho 1938 1012 2950 3361 2023 5384 4493 4046 8539
Paraiba 397 1363 1760 706 2725 3631 979 5450 6429
Pernambuco 104,1 1629 2670 1797 3258 5054 2552 6516 068
Piaui 1258 594 1853 2181 1189 3370 2860 2378 5238
Rio Grande do Norte 328 615 %3 564 1230 1794 746 246,1 3207
Sergipe 52 795 84,7 107 159,1 1698 197 3182 3379
Espirito Santo 775 844 1619 41,1 1687 3099 1985 3371 5357
Minas Gerais 4052 4604 8556 7318 9209 1.652,7 1.0505 184600 28905
Rio de Janeiro 1930 5744 7674 3361 11488 14849 4503 22969 27472
Sao Paulo 4120 13327 1.764,7 7641 26654 34296 11293 53262 64555
Parana 1617 2133 3750 2923 4267 7190 4008 8525 1.2533
Rio Grande do Sul 1394 2231 3625 2472 4463 6935 3626 8916 1.234,2
Santa Catarina 1380 1277 2657 2482 2554 5035 3517 5103 8620
Distrito Federal 832 50,7 1339 1590 1014 2604 2194 2028 4222
Goias 2771 1207 3978 4797 214 7211 5956 4827 1.0784
Mato Grosso 1204 595 1799 2191 1190 3381 2865 2381 5246
Mato Grosso do Sul 409 338 76,7 753 675 1428 1013 1351 2364

Volume 5 - Investimentos em saneamento basico: analise historica e estimativa de necessidades 24 I




TABELA 9.14 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da produgao de agua,
segundo areas urbanas

Em milhoes de Reais

Producao de agua

Gafeserato _ PN-As om0 w2
Expansdo Reposicao Total Expansdao Reposicdo Total Expansao Reposicdo Total
Acre 2513 1179 3692 49,96 2359 7355 6340 47,17 11557
Amapa 14,12 1648 3060 26,31 329 59,27 34,78 6592 100,70
Amazonas 37,71 7215 10986 10083 144,31 245,13 17926 28861 46787
Para 30080 73,78 374,58 559,79 147,56 70735 69369 295,11 98880
Rondania 7781 27,46 10526 13952 54,92 196,43 16380 10983 27364
Roraima 058 852 909 161 1703 1864 317 34,06 37,23
Tocantins 3246 19,78 52,24 64,48 3956 104,04 84,69 7912 16381
Alagoas 732 70,76 7808 1530 14153 15683 2572 28306 30877
Bahia 7305 43895 512,00 135,11 87790  101301| 21763 175580 1.97343
Ceara 17184 141,14 31299 296,07 282,29 57835 39597 564,57 96054
Maranhso 17248 9187 264,35 29932 18374 48306 407,37 36748 774,85
Paraiba 2563 13290 15853 45,74 265,80 31154 6314 531,60 599,73
Pernambuco 8399 156,06 245,05 152,444 31213 466,56 22086 624,25 845,11
Piaui 11125 56,12 16537 19162 10823 29985 25253 21647 469,00
Rio Grande do Norte 3043 54,53 84,97 5221 10907 16128 6940 21814 28754
Sergipe 340 7345 7685 748 14690 154,38 1538 29379 309,17
Espirito Santo 60,16 8182 14198 10648 16364 270,12 14875 327,28 476,04
Minas Gerais 33356 444,70 77826 58868 83940 147808 | 85258 177880 263138
Rio de Janeiro 18107 567,59 74865 309,14 113517 144631 40305 227034 267339
Sao Paulo 36287 129052 165339 | 66247 258104 324351 | 97645 516208 613853
Parana 13856 20585 36441 245,62 411,70 657,32 334,32 82340 115772
Rio Grande do Sul 11108 21522 32630 18815 43043 61858 25560 86086  1.11647
Santa Catarina 117,77 12369 261,46 206,30 24738 45368 29224 494,77 787,01
Distrito Federal 8183 4940 13122 15365 9879 25245 19904 19759 39663
Goias 27147 11978 391,25 469,04 23957 70860 583,22 47913 106236
Mato Grosso 111,72 5859 17032 20026 117,19 31745 25858 234,37 492,95
Mato Grosso do Sul 3827 3311 7138 6959 66,22 13581 9362 13244 226,06
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TABELA 9.15 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da produgao de agua,
segundo areas rurais

Em milhoes de Reais

Producdo de agua

afeserato _ OM-ES mwoaw  amow®
Expansdao Reposicao Total Expansdo Reposicdao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 154 067 220 322 133 456 466 266 731
Amapa 048 023 072 097 047 143 119 093 213
Amazonas 837 286 1123 1749 571 2320 2531 11,42 3673
Para 16,31 772 24,02 34,50 1543 49,9k 50,97 3086 8183
Rondania 493 148 641 966 29 1262 1275 592 1868
Roraima 033 034 067 083 068 151 166 136 302
Tocantins 141 058 1,99 239 115 354 255 231 4,86
Alagoas 418 704 11,22 7,56 14,08 2164 947 2816 3763
Bahia 2300 3806 6107 42,42 76,13 11855 5807 152,26 21033
Ceara 1828 1088 29,16 3316 21,76 54,92 4090 4353 8442
Maranho 21,34 928 3062 36,78 1856 5534 41,91 37,12 7903
Paraiba 14,07 336 1743 2487 672 3159 29,74 1345 4319
Pernambuco 15,11 683 21,94 2722 1365 4087 36,34 2731 6165
Piaui 1458 532 1990 2651 1064 3715 338 21,28 54,76
Rio Grande do Norte 235 699 934 4,19 1398 1817 524 27,95 3319
Sergipe 178 609 787 323 1218 1541 4,35 24,36 2870
Espirito Santo 17,37 2504 1991 3466 507 3973 4978 986 5964
Minas Gerais 7161 1575 8735 14310 31,49 174,59 197683 61,23 259,12
Rio de Janeiro 1194 682 1877 2697 1365 4062 47,26 2654 7381
Sao Paulo 49,13 42,20 9133 10167 84,40 18606 15286 164,11 31696
Parana 2314 748 3062 46,70 14,96 6166 6649 2909 95,58
Rio Grande do Sul 2828 791 36,19 59,09 1583 74,92 8699 3077 11776
Santa Catarina 20,20 399 24,19 4188 797 4985 59,49 1550 74,99
Distrito Federal 138 130 268 537 260 797 2038 520 2558
Goias 565 090 656 1064 181 1245 1240 361 16,01
Mato Grosso 865 093 958 1884 186 20,70 27,96 371 3167
Mato Grosso do Sul 262 066 328 567 133 7,00 768 266 10,34
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TABELA 9.16 Unidades da Federacao: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para a
producao de agua, segundo areas urbanas e rurais

Em milhces de Reais

Producdo de agua

leJg Ifde?jde?:géo o7 - doils

Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total
Acre 3040 872 39,12 6066 17,44 7811 8799 34,89 12288
Amapa 1962 11,70 3132 3730 2340 60,70 5603 4680 10282
Amazonas 6858 5251 121,09 16332 105,01 26833 204,57 21003 504,60
Para 34156 5705 39860 64319 114,09 757,28 846246 22818 1.07066
Rondania 91,41 2026 11167 16654 4051 207,05 211,29 81,03 29231
Roraima 356 6,20 976 7,76 1240 2015 1546 2479 4025
Tocantins 3998 14,25 5423 7908 2850 107,58 1167 57,00 16867
Mlagoas 3484 5446 8930 6956 10893 17847 12855 21785 3641
Bahia 23915 33391 57306 46374 66782 113156 | 84812 1.33564 218376
Cears 23573 10642 362,15 42044 21283 63328 61930 42567 1.064,97
Maranhio 226,16 7081 204,97 396,79 141,61 53840 57066 28322 85388
Paraiba 8058 9538 17596 15237 190,76 36314 261,39 38153 642,92
Pernambuco 15297 114,02 266,99 277,39 22805 50543 45067 45609 906,76
Piaut 14366 4161 18527 253,79 8321 33700 35734 16643 52376
Rio Grande do 5120 4307 9t31 9331 86,13 1794 14846 17226 32073
Norte
Sergipe 2904 5568 84,71 5844 11135 169,79 115,17 222,71 33787
Espirito Santo 10284 5905 161,89 19175 11810 30985 29968 23600 53568
Minas Gerais 54330 32231 86561 | 1.0080%4 644,62 165267 | 1.60247 1.28802 289050
Rio de Janeiro 36533 40209 767,42 680,75 804,17 148493 | 113938 160782 274719
Sao Paulo 81182 932,90 176672 | 1.563,76 186581 342957 | 272716 372833 645549
Parana 225,70 14933 37503 42032 29866 71898 656,56 506,74 1.25330
Rio Grande do Sul 206,30 156,19 36249 381,12 31238 693,50 61008 624,15 123623
Santa Catarina 176,28 8937 26565 324,78 17875 50353 504,81 357,19 86200
Distrito Federal 9842 3549 13391 18944 7098 26042 280,25 14195 422,20
Goids 31333 848 39781 552,09 16896 72105 76044 33792 107836
Mato Grosso 13823 4166 17990 254,81 8333 33814 357,96 166,66 52462
Mato Grosso do Sul 5102 2364 74,66 9552 4728 14281 14183 o457 236,40
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TABELA 9.17 Unidades da Federacdo: investimentos necessarios & expansao e a reposicao da distribuicao de agua,
segundo areas urbanas e rurais

Em milhoes de Reais

Distribuicao de agua

gg 'fde"j‘jdefg o 2011 - 2015 2011 - 2030
Expansdao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 144,25 26,97 16921 27632 49,93 32625 36293 9986 462,79
Amapa 9642 1800 114,42 19253 3600 22853 26281 7200 33481
Amazonas 38163 17703 55867 876,90 35407 123096 | 136825 70813 207639
Para 899,60 10942 106902 | 177131 29884 207014 | 238320 59768 298088
Rondania 37050 54,99 42548 689,49 10998 79947 86768 21986 1.08754
Roraima 4198 36,14 76,12 117,38 6828 18566 209,09 13656 34565
Tocantins 224,02 112550 33652 55138 22500 77637 911,26 44999 136126
Alagoas 194,69 8295 27764 38378 16590 549,68 57868 331,80 91049
Bahia 1.01745 54551 156297 | 230626 109102 339728 | 395795 218205 614000
Ceara 53691 25989 79680 | 113226 51977 165204 | 183520 103954 2.87475
Maranho 52838 199,71 72809 | 106456 39942 146398 | 164999 79884 244883
Paraiba 199,17 119,50 31867 454,37 23900 693,37 78519 47800 126319
Pernambuco 560,22 25389 814,11 113362 50778 164140 | 178217 101556 279774
Piaui 23320 11884 35204 52761 23768 76529 905,44 47536 138080
Rio Grande do Norte 17897 12348 30245 405,94 24696 652,91 70359 49393 119751
Sergipe 145,50 101,25 246,75 336550 20250 539,00 587,03 406,99 992,02
Espirito Santo 249,71 16288 41259 582,71 32577 20847 | 102905 651,14 168019
Minas Gerais 1.43861 101005 244867 | 332869 202011 534880 | 589045 403718 992764
Rio de Janeiro 111272 61180 172452 | 212932 122360 335292 | 3.29451 244654 574104
Sao Paulo 1.98952 185525 384477 | 463774 371050 834824 | 824180 741542 1565723
Parana 772,15 4635 81850 | 172805 92,71 182075 | 2.95645 18302 313947
Rio Grande do Sul 764,56 4065 805,21 1.569,59 8130 165089 | 253015 16043 269058
Santa Catarina 657,52 1951 67703 | 135121 3902 139023 | 215296 77,05 223001
Distrito Federal 176,00 56,33 23037 443504 11266 556,20 79023 22532 101555
Goias 1.00329 12293 112622 | 208285 4586 232872 | 323320 49172 372692
Mato Grosso 42336 54,52 47788 912,97 10903 1.02200 | 145814 21807 167621
Mato Grosso do Sul 297,14 3305 330,19 68899 66,09 75509 | 117958 13219 131177
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TABELA 9.18 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da distribuicao de agua,
segundo areas urbanas

Em milhces de Reais

Distribuicao de agua

safeserato WS mneaw  amow®
Expansdo Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 14086 24,11 164,97 269,40 4821 31761 35328 %643 449,70
Amapa 95,74 1783 11357 19117 3566 22683 261,16 7132 33248
Amazonas 367,89 17391 541,80 818,16 34782 119598 | 132646 69563 202210
Para 86953 14045 1.00997 | 1.70847 28089 198937 | 229206 56179 285384
Rondania 35787 52,74 41061 666,72 10547 770,19 835,18 21095 104612
Roraima 3993 3322 7315 11261 6644 17906 200,75 13268 33363
Tocantins 21795 11004 32799 541,09 22008 761,17 900,23 44017 134039
Alagoas 186,220 77,04 26324 36852 154,08 522559 559,72 308,16 86788
Bahia 970,17 50945 147962 | 221969 101889 323858 | 384179 203779 587957
Ceara 50984 244,70 75454 | 1.08333 489,41 157276 | 1.77536 97881 275417
Maranhso 492,69 186,33 67908 | 1.00364 37277 137641 | 158207 74554 232761
Paraiba 17904 117,16 296,20 419,10 234,33 65342 74376 46865 121242
Pernambuco 52793 24587 77380 | 107582 49174 156755 | 171013 98347 269360
Piaui 210,15 10978 31993 485,74 21957 70531 852,20 43914 129134
Rio Grande do Norte 17274 11312 28586 39482 22624 621,06 68998 45248 114245
Sergipe 13905 9547 234,53 324,81 19095 51576 57132 381,89 95321
Espirito Santo 222,79 15936 382,15 52884 31872 847,56 95187 63745 158932
Minas Gerais 129527 98275 227802 | 304423 196550 500973 | 550354 393100 943455
Rio de Janeiro 1.09086 60579 169665 | 208114 121157 329272 | 321521 242314 563835
Sao Paulo 1.896,76 180509  3.70184 | 444629 361017 805647 | 7.95680 722034 15.177,15
Parana 706,30 2481 731,11 1.595,50 4962 164511 | 276892 99,23 286815
Rio Grande do Sul 68992 2117 71109 | 141469 4233 145702 | 230368 84,66 238834
Santa Catarina 612,26 1067 62293 | 125771 2134 127904 | 2.021,00 4267 206368
Distrito Federal 17250 54,89 22739 436,40 109,77 546,17 75955 21954 979,09
Goias 986,73 12205 110878 | 205190 24409 229599 | 319777 48819  3685%
Mato Grosso 40192 5362 45554 866,50 107,24 97374 | 138974 21448 160422
Mato Grosso do Sul 28582 3240 31822 664,62 64,80 72942 | 114702 12959 127662
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TABELA 9.19 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da distribuicao de agua,
segundo areas rurais

Em milhoes de Reais

Distribuicao de agua

afeserato XM mweaw  amow®
Expansdao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 338 086 4,20 692 172 864 965 34k 1309
Amapa 068 017 085 136 034 169 166 067 233
Amazonas 1374 313 1687 2873 625 36,98 41,79 12550 564,29
Para 3007 897 3904 6283 1795 80,78 9,14 3589 12703
Rondania 1262 225 1488 24,77 4,50 2928 3250 891 4142
Roraima 205 092 297 477 184 661 834 368 1201
Tocantins 607 246 853 1029 4,91 1520 11,04 983 2086
Alagoas 849 591 14,40 1526 1182 2708 1896 2365 4261
Bahia 47,29 3607 8335 86556 72,13 15870 116,16 144,26 26043
Ceara 27,08 15,18 42,26 4893 3037 7930 5985 60,73 12058
Maranho 3568 1333 4901 6092 2665 8757 6792 5330 12122
Paraiba 20,13 234 2247 3527 467 39,94 4142 935 50,77
Pernambuco 3229 802 4031 57,80 1605 7385 7204 3209 104,13
Piaui 2305 906 32,11 4187 1811 5098 5324 36,22 8946
Rio Grande do Norte 623 1036 16,59 11,12 2073 3185 1361 4145 5506
Sergipe 645 578 1222 1169 1155 2324 15,71 2310 3881
Espirito Santo 26,91 352 3043 5387 7,04 6091 77417 1369 2087
Minas Gerais 14334 27,30 17064 284,46 54,61 33907 386,91 106,18 49309
Rio de Janeiro 2186 602 2787 4818 1203 60,21 79,30 2339 10269
Sao Paulo 92,76 50,16 14293 19145 10033 29177 28500 19508 480,08
Parana 6585 2154 8739 13255 4309 175604 18753 8378 271,31
Rio Grande do Sul 7464 1948 %12 154,90 3897 19387 22647 75,77 30224
Santa Catarina 4526 884 564,10 9350 1768 111,18 1319 36,38 166,34
Distrito Federal 154 1,44 298 704 289 10,03 3068 578 3645
Goias 1656 0883 17,44 3096 1,77 3272 3543 353 3897
Mato Grosso 2144 090 2234 46,47 1,80 4826 6840 359 71,99
Mato Grosso do Sul 1132 065 1197 24,37 1,30 2567 3256 260 35,16
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TABELA 9.20 Unidades da Federacao: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para a
distribuicao de agua, segundo areas urbanas e rurais

Em milhces de Reais

Distribuicao de agua

gg 'fde"j‘jde‘f: o 2011 - 2015 2011 - 2030
Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total
Acre 151,74 17,48 169,21 291,30 34,95 32625 39289 69,90 462,79
Amapa 101,82 12,60 14,42 20333 25,20 22853 284,41 50,40 334,81
Amazonas 430,74 12392 55867 983,12 26785 123096 | 158069 149569 207639
Para 9uL42 104,59 104902 | 186096 209,19 207014 | 256250 41837 298088
Rondania 386,99 3849 42548 72248 7698 799,47 93364 15390 1.087,54
Roraima 52,22 2390 76,12 13787 47,80 18566 25006 9559 36565
Tocantins 257,77 7875 336552 61888 157,50 776,37 1.0L6,26 314,99 1361,26
Alagoas 21957 5807 27764 143355 116,13 54968 67822 23226 91049
Bahia 1.181,11 38186 156297 | 263356 763,72 339728 | 461257 152743 614000
Ceara 614,38 181,92 796,80 1.288,20 36384 165204 | 214706 72768 287475
Maranho 58829 13980 72809 1.184,39 27959 146398 | 188965 559,19 244883
Paraiba 23502 8365 31867 52607 167,30 69337 92859 334,60 1.263,19
Pernambuco 63639 177,72 814,11 128595 35545 166140 | 208684 71089 2.797,74
Piaui 26886 8319 35204 59891 166,38 765,29 104805 33275 1.380,80
Rio Grande do Norte 21601 86,4ls 30245 48003 17287 65291 85177 36575 119751
Sergipe 17587 7087 246,75 397,25 141,75 539,00 70853 28350 99202
Espirito Santo 29857 114,02 41259 680,44 22804 90847 1.224,39 45580 1680,19
Minas Gerais 176163 707,04 244867 | 393472 141408 534880 | 710161 282603 0.92764
Rio de Janeiro 1.296,26 142826 172652 | 2.49640 856,52 335292 | 402847 171258 5.741,04
S0 Paulo 2.546,10 129867 386477 | 575089 259735 834824 | 1046643 519080 15657,23
Parana 78605 3245 81850 175586 64,89 182075 | 301135 12811 313947
Rio Grande do Sul 776,76 2845 805,21 159398 56,91 165089 | 257828 11230 269058
Santa Catarina 66337 1366 677,03 136292 27,31 132023 | 217608 5393 223001
Distrito Federal 190,94 3943 23037 47734 7886 556,20 85782 157,73 101555
Goias 1.040,17 86,05 112622 | 215661 17210 232872 | 338072 364,21 3.724,92
Mato Grosso 43972 3816 47788 94568 76,32 102200 | 152356 15265 167621
Mato Grosso do Sul 307,05 2313 330,19 70882 14627 75509 121924 92553 1311,77
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TABELA 9.21 Unidades da Federacao: Investimentos necessarios a expansao e a reposicao da coleta e interceptacao
dos esgotos sanitarios, segundo areas urbanas e rurais

Em milhoes de Reais

Coleta e interceptacdo dos esgotos sanitarios

afeserato XM mneaw o amow
Expansdao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Amapa 12591 4,02 12993 257,03 803 265,06 487,77 1436 502,13
Amazonas 75696 2872 78568 | 153638 5744 159382 | 286070 10287 296357
Para 951,11 57,93 1.00904 | 1.99246 11586 210832 | 382386 20832 403218
Rondania 361,12 886 34998 70125 17,71 71897 | 137458 3210 1.40668
Roraima 12006 1099 13105 25808 2199 28007 550,49 3942 58992
Tocantins 367,27 1236 37963 77034 24,72 79507 | 159114 44,32 163546
Alagoas 55741 2317 58058 976,17 4633 1.02050 | 153675 8316 1.619,90
Bahia 221697 22778 244475 | 409510 45556 455066 | 7.00967 81591 7.82558
Ceara 1.39870 9541 149411 | 250980 19082 270062 | 412687 34180 446868
Maranho 90338 6854 97192 | 168795 13708 182502 | 302117 24654 326771
Paraiba 529,27 5551 584,78 952,08 11103 1.06310| 160303 19886 180189
Pernambuco 1.26800 11283 138084 | 219844 22566 242411 | 335455 40623 375878
Piavi 537,68 3562 57330 958,74 71,25 102999 | 165643 12780 178423
Rio Grande do Norte 594,00 4017 63417 | 103313 8034 111346 | 167160 14456 181616
Sergipe 367,60 4662 416,22 685,90 9324 77914 | 125663 16680 142343
Espirito Santo 83150 12269 954,19 | 138622 24539 163161 | 217170 48879 266049
Minas Gerais 366292 79938 446229 | 631825 159875 7.91701 | 10.45605 318965  13.64571
Rio de Janeiro 312674 55113 367787 | 458878 110227 569105 | 698536 219959 918495
Sao Paulo 567127 188604  7.55730 | 9.22803 377207 13.000,11| 16.086,30 751372 2360062
Parana 243987 48637 292624 | 447913 97273 545186 | 812402 194011 10.064,13
Rio Grande do Sul 159351 B560 194920 | 284883 71139 356022 | 466938 141461 608399
Santa Catarina 143667 21359 165026 | 263271 42717 305988 | 467772 84673 552445
Distrito Federal 72,49 12924 20174 254,79 25849 51328 68995 46190 115185
Goias 1.28694 22302 150996 | 247081 4606 291685 | 477697 79694 557391
Mato Grosso 72544 5181 77724 | 137589 10362 147951 | 246184 18563 264747
Mato Grosso do Sul 776,10 26,18 80228 | 140518 52,36 145756 | 245912 9366 255277
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TABELA 9.22 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da coleta e interceptacao
de esgotos sanitarios, em areas urbanas

Em milhces de Reais

Coleta e interceptacdo dos esgotos sanitarios

safeserato XM mneaw  amow®
Expansdo Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 12943 7,6 136559 27030 14,33 284,62 54873 2559 574,31
Amapa 12507 399 12906 254,95 797 26292 485,00 1424 499,24
Amazonas 73843 2805 76648 | 148330 56,11 156041 | 278335 10019 283355
Para 90526 54,63 95989 | 187253 10926 1.981,79 | 363174 195,11 382685
Rondania 32872 7,76 33648 671,74 1552 687,26 | 133249 27,72 136021
Roraima 117,13 1063 12776 250,03 21,27 27130 536,42 37,97 574,39
Tocantins 36053 1195 37248 756,46 2389 78035 | 157669 42,66 161935
Alagoas 541,68 2220 56388 934,82 44,39 979,21 1477 4ls 79.28 1.556,71
Bahia 213134 22216 235350 | 388263 4432 432695 | 669029 79343 748372
Ceara 135873 92,95 145168 | 241005 18591 259596 | 398492 33198 431689
Maranho 86809 6L 4l 93253 | 160332 12883 173220 | 2.90350 23015 313365
Paraiba 509,52 54,11 56363 90380 10822 1.01203 | 1.53441 19326 1.72767
Pernambuco 1.23490 10988 136478 | 211556 21977 233532 | 323144 39244 3623883
Piaui 51685 36,28 551,13 906,74 6855 97529 | 158128 12242 170369
Rio Grande do Norte 580,40 3759 617,99 998,70 75,18 107388 | 161895 13625 175321
Sergipe 35584 4590 401,74 655,96 9180 74776 | 121138 16393 137531
Espirito Santo 791,04 11805 90908 | 129327 23610 152937 | 205984 47219 253203
Minas Gerais 342896 78106 421002 | 578538 156212 7.36751| 984397 312425 12.96821
Rio de Janeiro 3.09691 53960 363651 | 451374 107919 559294 | 687720 215839 903558
Sao Paulo 551899 181505  7.33404 | 885995 363009  1249005| 1560364 726019 2286383
Parana 235053 47387 282440 | 4.28207 947,75 522982 | 7.90218 189550  9.79768
Rio Grande do Sul 151335 3364 184999 | 266384 67328 3337712 | 444124 134657 578781
Santa Catarina 139803 19581 159385 | 2.544:89 39163 293652 | 457264 78325 535589
Distrito Federal 6829 12851 19680 23758 257,02 494,60 634,07 45897 1.09304
Goias 127608 222,01 149809 | 244555 4402 288957 | 475055 79289 556344
Mato Grosso 71027 5042 76068 | 13368 10083 143551 | 240653 18006 258659
Mato Grosso do Sul 767,22 2579 79301 1.381,50 5158 143308 | 243016 92,12 252227
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TABELA 9.23 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao da coleta e interceptacao
dos esgotos sanitarios, em areas rurais

Em milhoes de Reais

Coleta e interceptacao de esgotos

afeserato XM mneaw  amow
Expansdao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 397 032 430 984 064 1048 14,49 1,29 15,77
Amapa 084 003 087 208 006 214 277 012 289
Amazonas 1853 067 19,19 4808 1,34 49,42 77,35 267 8002
Para 4585 330 49,16 11993 660 12653 192,12 1321 20533
Rondania 1240 1,09 1349 2952 219 31,71 42,09 438 46,47
Roraima 293 036 329 805 072 877 14,08 145 1552
Tocantins 674 042 715 1389 083 14,72 14,46 166 16,12
Alagoas 1573 097 16,70 3935 1,94 41,29 5931 388 6319
Bahia 8563 562 9125 21247 1124 22371 31937 2208 34185
Ceara 3997 246 4243 99,75 4,91 104,66 14196 983 15178
Maranho 3529 4,10 3938 8462 820 9282 11767 1639 134,06
Paraiba 1975 1,40 2115 4827 280 5107 6862 560 76,22
Pernambuco 33,11 295 3606 8289 590 8378 12311 11,79 13490
Piaui 2083 135 2218 52,00 269 54,69 7515 538 8053
Rio Grande do Norte 13,60 258 16,18 3443 515 3958 52,65 10,31 62,95
Sergipe 11,76 072 1248 2994 144 3138 4525 287 4812
Espirito Santo 4046 4,65 45,11 9295 929 10225 11187 16,59 12846
Minas Gerais 2339 1831 25227 53287 3663 569,50 612,09 6541 677,50
Rio de Janeiro 2983 1154 4136 75,04 2307 9811 10816 4120 14937
Sao Paulo 152,27 70,99 22326 36808 14198 51006 48326 25353 736,79
Parana 8935 12,49 10184 197,06 24,99 22205 22183 44,62 266,45
Rio Grande do Sul 80,16 19,05 99,21 184,99 3811 22309 22814 6805 296,18
Santa Catarina 3863 17,77 56,41 8782 3555 12336 10508 6348 16855
Distrito Federal 420 073 494 17,21 146 1867 5588 293 5881
Goias 1085 101 1187 2526 202 2728 2643 4,05 3047
Mato Grosso 1517 1,39 16,56 4122 278 44,00 55,31 557 6088
Mato Grosso do Sul 888 039 927 2368 077 24,45 2896 154 3050
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TABELA 9.24 Unidades da Federacao: Investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para a
coleta e interceptacao dos esgotos sanitarios, segundo areas urbanas e rurais

Em milhdes de Reais

Unidades

Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total

Acre 13565 524 14089 28463 1048 295,11 571,27 1881 590,09
Amapa 127,12 281 12993 259,444 562 265,06 49208 10,05 502,13
Amazonas 76557 20,11 78568 155361 4021 159382 | 289156 7201 296357
Para 96849 4055 100904 | 202722 81,10 210832 | 388636 14582 403218
Rondania 34378 620 34998 706,57 12,40 71897 138421 2247 1.40668
Roraima 12335 770 13105 264,68 15,39 28007 562,32 27,59 589,92
Tocantins 37098 865 37963 777,76 17,31 79507 1,606,444 3103 163546
Alagoas 564,36 16,22 580,58 98307 3243 102050 | 156169 5821 1.619,90
Bahia 228531 15945 244475 | 423177 31889 455066 | 7.25644 571,13 782558
Ceara 142732 66,79 149411 | 256705 13357 270062 | 422941 23926 146868
Maranhio 92394 47,98 97192 172907 9596 182502 | 309513 17258 326771
Paraiba 54592 3886 584,78 98538 77,72 106310 | 166269 139,20 1.801,89
Pernambuco 130185 7898 138084 | 226614 157,96 2626701 | 347582 28296 375878
Piaui 54837 26,94 57330 980,11 4987 102999 | 169477 8946 1.784,23
Rio Grande do Norte 606,05 2812 634,17 1.057,23 56,24 111346 | 1.71697 101,19 1816,16
Sergipe 38158 3263 414,22 71387 65,27 77914 130667 116,76 142343
Espirito Santo 86830 8589 954,19 145984 171,77 163161 | 231834 362,15 266049
Minas Gerais 390273 559,56 446229 | 679788 111913 791701 | 1141295 223276 13.645,71
Rio de Janeiro 329208 38579 367787 | 491946 77159 569105 | 764524 153971 918495
S0 Paulo 623708 132022 755730 | 1035966 2564045 13.000,11| 1834102 5.25960 2360062
Parans 258578 360,46 2092624 | 477095 68091 545186 | 870605 135808 10.064,13
Rio Grande do Sul 1.700,22 24899 194920 | 306225 49797 356022 | 509376 990,23 6.08399
Santa Catarina 1.500,74 14951 165026 | 276086 29902 305988 | 493174 592,71 552445
Distrito Federal 111,27 9047 201,74 33233 180,94 51328 82852 32333 115185
Goias 135384 156,12 150996 | 260462 312,23 291685 | 501606 557,86 557391
Mato Grosso 740,98 3627 777,24 1.406,98 7253 147951 | 251753 12994 264747
Mato Grosso do Sul 7839 1832 802,28 1.420,89 3665 145750 | 248721 6556 255277
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TABELA 9.25 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do tratamento de esgo-
tos, segundo areas urbanas e rurais

Em milhoes de Reais

Tratamento de esgotos

afeserio _ FUCBS mnoa avom
Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicao Total Expansdao Reposicao Total
Acre 3042 023 3065 66,75 046 67,20 154,78 081 155,59
Amapa 188 293 481 440 586 1026 20,71 1046 31,16
Amazonas 12792 696 134,83 290,70 1392 304,62 70657 24,86 73143
Para 224,37 562 23000 51394 1125 52518 | 121623 2008 1.236,32
Rondania 6331 080 64,10 1369 159 13855 31158 284 31442
Roraima 094 214 308 578 4,28 1006 24,18 76k 3182
Tocantins 1314 509 1822 2851 10,17 3868 64,14 1816 8231
Alagoas 5241 657 5898 11673 13,15 12983 28667 2348 310,15
Bahia 21164 5193 26357 547,44 10386 65130 | 158292 18546 176838
Ceara 5945 31,08 9053 20004 62,15 262,20 65837 11099 76935
Maranhao 21003 308 21312 414,93 617 421,10 831,17 11,02 842,19
Paraiba 34,63 1341 4804 9,65 2682 12147 29143 4789 33932
Pernambuco 10808 3829 14637 297,72 7658 37430 906,32 13674 1.04306
Piaui 5053 604 56,57 121,10 12,08 13317 31394 2157 33551
Rio Grande do Norte 6527 868 7395 14099 1736 15835 361,94 31,00 37293
Sergipe 2861 7,00 3561 66,99 14,00 80,99 17545 24,99 20044
Espirito Santo 101,10 1754 11863 23259 3507 26767 52757 70,15 597,71
Minas Gerais 1.626,47 34,30 165878 | 2.82941 6861 289802 | 478442 13721 492163
Rio de Janeiro 1.197,36 84,52 128188 | 218200 16904 235104 | 395833 33808 429641
Sao Paulo 343613 17678 361290 | 617175 35355 652530 | 11.09205 70710 11.799,16
Parana 9132 72,26 16358 304,37 144,52 4890 | 102354 28905 131258
Rio Grande do Sul 26288 41,31 304,19 49338 8262 576,00 95543 16523 1.12066
Santa Catarina 13177 2533 157,10 245,79 5066 296,44 471,46 10131 572,78
Distrito Federal 36,43 19,79 54,23 13659 3959 176,18 466,37 7069 537,06
Goias 14301 2988 17289 33344 59,76 39320 917,05 10672 1.02376
Mato Grosso 64,71 91 7382 152,34 1822 17056 37197 3254 40451
Mato Grosso do Sul 1945 1376 3320 3861 2751 66,12 17005 4913 21918
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TABELA 9.26 Unidades da Federacao: investimentos necessarios a expansao e a reposi¢ao do tratamento de esgo-
tos, segundo areas urbanas

Em milhces de Reais

Tratamento de esgotos

.
Expansdo Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 3005 023 30,28 6587 046 66,32 15350 081 154,31
Amapa 181 2,93 4,70 4,23 586 1008 2046 1046 3092
Amazonas 12495 69 13192 283,09 1392 297,01 694,10 24,86 71896
Para 21590 562 22152 491,86 1125 503,11 1.180,74 2008 1.20082
Rondania 6251 080 6330 13504 159 13663 30878 284 31162
Roraima 074 214 2883 525 428 953 2325 76k 3089
Tocantins 12,79 509 17883 27,76 10,17 3793 6331 1816 8147
Alagoas 50,76 657 5733 11245 1315 12560 27987 2348 30335
Bahia 20322 51,93 255,15 52634 10386 630,19 | 155040 18546 173586
Ceara 55,00 31,08 8507 18869 62,15 25085 641,61 11099 752,60
Maranho 20261 308 20569 39548 617 401,65 799,70 11,02 810,71
Paraiba 3326 1341 4667 9127 2682 11809 28641 4789 33430
Pernambuco 104,37 3829 14266 28823 7658 364,81 89232 13674 1.02907
Piaui 4870 604 54,74 11651 1208 12859 307,39 2157 32895
Rio Grande do Norte 6319 868 7187 13547 1736 15282 33273 31,00 36373
Sergipe 2754 7,00 34,54 64,22 14,00 7821 17107 24,99 196,06
Espirito Santo 96,23 1754 11377 221,08 3507 256,16 513,10 70,15 58325
Minas Gerais 159726 34,30 163156 | 2.76582 6861 283643 | 470881 13721 484602
Rio de Janeiro 118950 84,52 127602 | 216280 16904 233184 | 3.93311 33808 427119
Sao Paulo 338778 17678 356455 | 607854 35355 643210 | 11.00395 70710 11.711,05
Parana 8501 72,26 15727 28974 144,52 43626 | 100582 28905 129487
Rio Grande do Sul 256,65 4131 29795 47890 8262 56152 937,35 16523 110258
Santa Catarina 12844 2533 15376 23826 5066 28892 46245 101,31 56376
Distrito Federal 3067 19,79 5047 124,09 3959 16368 439,16 7069 509,86
Goias 14232 2988 17220 331,71 59,76 39147 915,12 10672 102183
Mato Grosso 6378 oM 7289 14977 1822 167,99 36839 3254 40093
Mato Grosso do Sul 1898 1376 3273 3732 2751 64,83 16839 4913 21752
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TABELA 9.27 Unidades da Federagao: investimentos necessarios a expansao e a reposicao do tratamento de esgo-
tos, segundo areas rurais

Em milhoes de Reais

Tratamento de esgotos

afeserato XM mwoaw  amow®
Expansdao Reposicao Total Expansdo Reposicao Total Expansao Reposicdo Total
Acre 037 - 037 088 - 0883 128 - 128
Amapa 007 - 007 018 - 018 025 - 025
Amazonas 296 - 296 761 - 761 1247 - 1247
Para 847 - 847 2207 - 2207 3550 - 3550
Rondania 080 - 080 192 - 192 280 - 280
Roraima 019 - 019 053 - 053 093 - 093
Tocantins 035 - 035 0,75 - 0,75 084 - 084
Alagoas 165 - 165 4,28 - 4,28 680 - 680
Bahia 842 - 842 211 - 21,11 3252 - 3252
Ceara 446 - 446 1,35 - 1135 1675 - 1675
Maranho 743 - 743 1945 - 1945 31,47 - 3147
Paraiba 137 - 137 338 - 338 502 - 502
Pernambuco 372 - 372 949 - 949 14,00 - 14,00
Piaui 183 - 183 459 - 4,59 655 - 655
Rio Grande do Norte 208 - 208 552 - 552 921 - 921
Sergipe 107 - 107 2,77 - 277 438 - 4,38
Espirito Santo 486 - 486 1151 - 1151 14,46 - 14,46
Minas Gerais 27,21 - 27,21 6359 - 6359 7561 - 7561
Rio de Janeiro 786 - 786 1920 - 19,20 2522 - 2522
Sao Paulo 4835 - 4835 9321 - 9321 8811 - 8311
Parana 631 - 631 14,64 - 1464 17,71 - 17,71
Rio Grande do Sul 624 - 624 1448 - 1448 1808 - 1808
Santa Catarina 334 - 334 752 - 752 902 - 902
Distrito Federal 376 - 376 1250 - 1250 27,20 - 27,20
Goias 069 - 069 172 - 172 193 - 193
Mato Grosso 093 - 093 258 - 258 357 - 357
Mato Grosso do Sul 047 - 047 1,30 - 130 166 - 166
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TABELA 9.28 Unidades da Federacao: investimentos necessarios em medidas estruturais e estruturantes, para o
tratamento de esgotos, segundo areas urbanas e rurais

Em milhces de Reais

Tratamento de esgotos

S L R ... ...
Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total Estrutural Estruturante Total
Acre 3049 016 3065 6688 032 67,20 15502 057 155,59
Amapa 276 205 481 616 4,10 1026 2384 732 3116
Amazonas 13001 487 13488 204,88 975 304,62 714,02 17,40 73143
Para 22606 394 23000 517,31 787 52518 122226 14,06 123632
Rondania 6354 056 64,10 137,44 1,11 13855 31243 1,99 314,42
Roraima 158 150 308 707 300 1006 26,47 535 3182
Tocantins 14,66 356 1822 3156 712 3868 69,59 12,71 82,31
Alagoas 54,38 4,60 5898 12068 920 12988 293,71 16,4 31015
Bahia 22722 3635 26357 57860 72,70 651,30 163856 12982 1.768,38
Ceara 6878 21,75 9053 21869 4351 262,20 69166 77,69 769,35
Maranh3o 21096 216 21312 416,78 4,32 421,10 830,47 771 842,19
Paraiba 3865 939 4800 102,69 18,77 12147 30580 3353 33932
Pernambuco 11957 2680 146,37 32069 53,60 374,30 947,34 9572 1.043,06
Piaui 52,34 423 56,57 124,72 845 133,17 32041 15,10 335517
Rio Grande do Norte 6788 608 7395 146,19 12,15 15835 35124 21,70 37293
Sergipe 3071 4,90 3561 7119 980 8099 182,95 17,49 20044
Espirito Santo 106,36 12,28 11863 246312 24,55 26767 54861 49,10 597,71
Minas Gerais 1634,77 246,01 165878 | 284999 4802 289802 | 482558 96,05 492163
Rio de Janeiro 122272 59,16 128188 | 223272 11833 235104 | 405975 23665 429641
S0 Paulo 348916 12374 361290 | 627781 24749 652530 | 1130418 494,97 11.799,16
Parans 113,00 50,58 16358 347,73 101,17 44890 111025 202,33 131258
Rio Grande do Sul 27528 2892 304,19 51817 57,83 57600 1.00500 11566 112066
Santa Catarina 139,37 17,73 157,10 26098 3546 296444 50186 7092 572,78
Distrito Federal 4037 1386 54,23 14847 27,71 176,18 48757 4948 537,06
Goids 151,98 2092 17289 351,37 4183 39320 94906 74,70 102376
Mato Grosso 6744 638 7382 15781 12,76 17056 381,73 2278 404,51
Mato Grosso do Sul 2358 963 3320 1687 19,26 66,12 184,79 34,39 21918
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Anexo A

TABELA 9.1 Recursos Onerosos: Empréstimos por Unidade da Federacao, em milhdes de Reais, 1996-2009

LFJQC']d;r‘ggeas Od @ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Acre 2.4 00 00 00 293 00 00 00 271 00 11,2 00 589 00 1298
Alagoas 09 00 22 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 31
Amazonas 00 00 00 00 00 00 00 136,7 00 00 231 1774 2294 19239 7595
Amapa 648 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 648
Bahia 4700 454 1375 00 91 00 1680 00 1759 00 638 264 3612 1655 16228
Ceara 1331 1364 1230 00 684 00 2015 603 1094 00 1028 297 1098 146 1089,2
Distrito Federal 169 486 3020 00 00 00 42,4 74,9 2039 00 00 1538 54,7 910 39880
Espirito Santo 188 02 234 438 384 00 126 00 435 16,2 713 721 1866 688 53855
Goias 449 304 62,1 00 00 00 00 00 1273 00 2690 178 59 52,2 6096
IE 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 69 00 00 00 69
Maranhio 1094 00 55 00 00 00 00 00 00 00 00 00 153 00 1302
Minas Gerais 588 1135 2051 00 00 1081 61,1 973 1060,2 45 6604 9314 960,1 335 L3444

Mat
ato Grosso 314 235 173 00 00 53 00 00 00 00 293 1754 868 367 4057

do Sul

Mato Grosso 00 175 138 00 00 00 00 00 54 00 408 325 1003 00 2102
Para 210 759 53 681 00 00 00 1107 234 00 826 653 2650 1323 8976
Paraiba 05 3% 136 00 00 00 00 1932 305 00 164 00 506 00 3181
Pernambuco 8 31 43 00 00 00 00 00 00 00 1569 1016 4080 564 7930
Piavi 918 00 598 00 00 00 00 403 194 00 00 228 €00 00 2941
Parana 661 706 2063 00 00 00 6495 4317 1481 00 667 5418 2966 1806 26560
Rio de Janeiro 203 430 1261 00 1954 00 00 80 00 00 93 1371 3802 5839 15833
Rio Grande do 34 65 16 00 00 00 00 2088 00 00 181 2925 535 00 5845
Norte

Rondania 00 00 45 00 00 00 00 00 00 00 115 00 00 V& 1277
Roraima 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 89 00 1709 00 2608

Rio Grande do Sul 157,2 30 1186 00 00 00 00 00 180 00 1253 3546 4495 23189 14581

Santa Catarina 659 173 592 00 00 00 00 00 489 00 533 1059 2450 104 6058
Sergipe 349 114 00 00 47 00 00 1285 00 00 00 00 1027 00 2822
S30 Paulo 3561 3739 3784 193 00 00 4505 4543 7348 4b4 3357 14140 14787 12079 72520
Tocantins 258 57 00 00 00 00 00 00 00 00 00 511 00 00 826
Total 18352 10612 19156 1312 3453 1134 15856 20656 27758 250 224871 47530 61307 31698 281554
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Anexo B

TABELA 9.2 Recursos Onerosos: Desembolsos por Unidade da Federacao, em milhdes de Reais, 1996-2009

Egé‘l?gggoda 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Acre 24 00 00 00 293 00 00 00 271 00 93 35 166 00 1192
Alagoas 09 00 22 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 31
Amazonas 00 00 00 00 00 00 00 1017 00 00 72 496 1072 1061 3717
Amaps 452 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 452
Bahia 4814 477 1374 00 104 00 1570 00 1398 00 521 94 2125 00 12478
Cears 1394 1510 1226 00 594 00 2238 225 81 00 930 87 46 00 9061
Distrito Federal 168 484 00 00 00 00 397 726 1874 00 00 406 77 00 4132
Espirito Santo 188 02 180 397 01 00 116 00 318 37 264 226 502 00 2631
Goids 44 303 512 00 00 00 00 00 66 00 1057 135 27 00 2543
IE 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 3% 00 00 00 3%
Maranhio 1094 00 55 00 00 00 00 00 00 00 00 00 44 00 1193
Minas Gerais 585 1134 1984 00 00 1081 611 946 9523 45 4603 7532 3224 81 31349
Mato Grosso 314 235 173 00 00 53 00 00 00 00 236 1689 487 07 3194
do Sul

Mato Grosso 00 175 138 00 00 00 00 00 54 00 272 241 127 00 1005
Para 210 799 515 549 00 00 00 912 166 00 261 536 809 72 4329
Paraiba 105 3% 136 00 00 00 00 1738 62 00 165 00 424 00 2664
Pernambuco 8 31 43 00 00 00 00 00 00 00 1019 52 1203 00 2975
Piavi 917 00 595 00 00 00 00 399 09 00 00 17 30 00 19%7
Parana 661 706 1826 00 00 00 6908 4019 1227 00 248 1205 276 29 17106
Rio de Janeiro 189 403 1281 00 1957 00 00 792 00 00 71 902 2929 00 8523
Rio Grande do 34 65 16 00 00 00 00 1464 00 00 140 1108 143 00 2970
Norte

Rondénia 00 00 4 00 00 00 00 00 00 00 90 00 00 106 245
Roraima 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 84 00 410 00 1304
RoGrandedoSul 1529 30 1049 00 00 00 00 00 93 00 562 1094 823 22 5202
Santa Catarina 654 159 497 00 00 00 00 00 413 00 112 279 761 00 2875
Sergipe w5 129 00 00 38 00 00 1285 00 00 00 00 05 00 1802
Sao Paulo 3509 3628 3697 195 00 00 4826 3789 5740 42 1791 4964 2018 4005 38204
Tocantins %8 57 00 00 00 00 00 00 00 00 00 10 00 00 325
Total Geral 18206 10679 15365 1142 3387 1134 16667 17312 22025 124 13434 21419 17727 5383 164004
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