Ministério das Cidades

Indicador 2.1 Percentual da populagdo vivendo préxima a terminais e estacdes de transporte de
média e alta capacidade (total e por faixa de renda)

Descricao:

Porcentagem da populagéo residen-
te a 1 km de distdncia de terminais
e estagées de transporte de média e
alta capacidade, considerando siste-
mas seguintes:

- BRT e VLT urbanos que atendam
a classificaggo minima de “Bésico”
do Padrdo de Qualidade de BRT
desenvolvido pelo ITDP: metré e
transporte sobre trilhos (ex: trens
metropolitanos) que opere em via
exclusiva e inteiramente dentro de
uma Unica area urbana com espa-
camento padrdo entre as estagbes
(< 5km, excluindo massas d‘dgua),
com cobranga de tarifa em bilhete-
rias fora das composicdes, intervalos
de menos de 20 minutos em ambas
as dire¢des pelo menos entre 6:00
e 22:00 e vagdes projetados para
priorizar a capacidade de transporte
sobre a disponibilidade de assentos).

Fonte:
Prefeituras
IBGE [Censo demografico 2010]

Elaboragéo: Instituto de Politicas
de Transporte e Desenvolvimento
(ITDP)

Este indicador mensura o percentual da populagdo de uma cidade
ou regido metropolitana que mora a 1 km de estagdes de transpor-
te estruturante de média e alta capacidade. Para o célculo desse in-
dicador foram considerados os sistemas de transporte urbano que
atendem as caracteristicas especificas definidas na ficha disponivel
no Anexo 2. Os resultados desse indicador foram obtidos por meio
de manipulagdes em ferramenta de Sistema de Informagdes Geo-
gréficas (SIG), com base em mapeamento das estagdes realizado
pelo ITDP e dados de populagédo e sua distribuicdo por faixa de
renda disponibilizados pelo IBGE no nivel de setor censitario.

A anélise desse indicador permite averiguar, em primeiro lugar, a
relagdo entre a rede de transporte e o desenvolvimento urbano.
Por meio de sua aplicagdo, é possivel verificar em que medida um
corredor de transporte planejado ou implementado contribui para
a cobertura da populagdo de um municipio ou de uma regido me-
tropolitana pela rede de transporte estruturante. Esse indicador
também permite identificar dreas adensadas ndo contempladas
pela rede, representando uma informagéo pertinente para identifi-
car areas prioritarias para a expansao da rede de transporte urbano
bem como para avaliar propostas de investimentos e projetos reali-
zados na rede de transporte das cidades. A anélise deste indicador
estratificado por faixa de renda fornece subsidios para qualificar
o planejamento dos futuros investimentos considerando a incluséo
social na tomada de decisdo assim como avaliar e monitorar em
que medida os investimentos realizados contribuem para reduzir as
desigualdades nas cidades (Oliveira et al. 2016).

No entanto, deve-se atentar para algumas limitagdes desse indica-
dor. Ao usar um buffer de 1km, ele ndo contempla elementos tais
como topografia, possivel existéncia de barreiras urbanas e espe-
cificidades da malha urbana que podem gerar aumento na distan-
cia e tempo de caminhada para acessar as estagdes. Os dados de
populagdo e faixa de renda, disponibilizados pelo IBGE a cada dez
anos, dificultam uma avaliagdo desse indicador com maior regulari-
dade. Além disso, adotam-se simplificagdes de célculo em relagédo
a populagao ao se considerar que esta se encontra uniformemente
distribuida em cada setor censitéario (densidade populacional cons-
tante). O indicador também ndo permite considerar condigdes de
microacessibilidade, qualidade e capacidade do servico ofertado.
Por fim, o indicador possui limitagdes enquanto medida de acessi-
bilidade ao ndo considerar aspectos importantes como a capacida-
de de cada pessoa em pagar a tarifa.

Indicadores de Efetividade da Politica Nacional de Mobilidade Urbana. Outubro 2016



Ministério das Cidades

Os resultados apurados para quatro cidades nicleo e respectivas regides metropolitanas com base na
rede existente até dezembro de 2015 apontam para baixos niveis de cobertura da rede estruturante
(Tabela 6). O Rio de Janeiro possui os maiores percentuais de pessoas cobertas pela rede de trans-
porte na escala cidade nucleo e regido metropolitana ao apresentar respectivamente 47% e 28% da
populagdo préxima de uma estagdo ou terminal. Este nivel de cobertura é préximo de cidades em
paises em desenvolvimento tais como Cidade do México e Quito, porém esta atrés da cidade asiaticas
Beijing (CHI) e Chennai (IND). Além disso, os percentuais do Rio de Janeiro estdo muito aquém dos
melhores exemplos de cidades europeias como Paris, Barcelona, Madrid e Londres onde a cobertu-
ra da rede no nivel da cidade estd acima de 90% e atinge, no pior dos casos, 49% da populagdo na
regido metropolitana (ITDP, 2016b). As demais cidades analisadas apresentam cobertura baixa — Belo
Horizonte possui cobertura de 27% da populagéo da cidade e 14% na regido metropolitana, Sdo Paulo
possui 25% e 19%, respectivamente enquanto o DF tem 17% na capital e 12% na regido integrada de
desenvolvimento econémico.

Além disso, observa-se um padrdo de maior cobertura da populagdo por transporte estruturante nas
cidades nucleo e diferengas consideraveis em relagdo ao percentual das RMs. O Rio de Janeiro, que
tem a maior cobertura no nivel de cidade e RM, apresenta a diferenca mais marcada entre a cobertura
na cidade nucleo e na RM, 19 pontos percentuais. Em Sao Paulo e no Distrito Federal essa diferenca
é menos marcada, sendo de 6 e 5 pontos percentuais respectivamente. Esta diferenga entre cidade
nlcleo e regido metropolitana evidencia um espraiamento populacional e urbano que néo foi seguido
pela expansdo da rede de transporte estruturante, indicio de um desenvolvimento pouco sustentavel.

Escopo Cidade ntcleo RM e Ride
Belo Horizonte 27% 14%
Distrito Federal 17% 12%
Rio de Janeiro 47% 28%

S&o Paulo 25% 19%

Tabela é6: Percentual da populagéo vivendo préxima a terminais e estagées de transporte de média e alta capacidade nas
cidades nicleo e RMs de Belo Horizonte, Rio de Janeiro e Sdo Paulo e RIDE-DF. Fonte: ITDP, 2016.

A andlise dos mapas nas Figuras 5, 6, 7 e 8 abaixo permite identificar, de forma mais clara, areas densas
ndo contempladas pela oferta de uma rede de transporte estruturante que poderiam ser consideradas
como prioritarias para implementagdo de novas infraestruturas. Estes mapas permitem também identifi-
car areas de baixa densidade contempladas por corredores de transporte publico estruturante que po-
deriam ser alvo de esforgos para promogao de adensamento populacional integrando de forma prética
planejamento de transporte e uso do solo. Cabe, no entanto, ressaltar que essas decisdes de planeja-
mento devem considerar anélises mais aprofundadas a serem realizadas no nivel municipal contemplan-
do principalmente a infraestrutura urbana disponivel, bem como potenciais restrigdes ambientais.
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Figura 5. Percentual da populagédo vivendo préxima a terminais e estagSes de transporte de média e alta ca-
pacidade na RM de Belo Horizonte. Mapas por densidade e por faixa de renda. Fonte: ITDF, 2016.
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Belo Horizonte
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Figura 6. Percentual da populagdo vivendo préxima a terminais e estages de transporte de média e alta
capacidade na RIDE-DF. Mapas por densidade e por faixa de renda. Fonte: ITDF, 2016.

Indicadores de Efetividade da Politica Nacional de Mobilidade Urbana. Outubro 2016



Ministério das Cidades

Rio de Janeiro
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Figura 7. Percentual da populagdo vivendo préxima a terminais e estacées de transporte de média e alta capacidade
na RM do Rio de Janeiro. Mapas por densidade e por faixa de renda. Fonte: ITDF, 2016.
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Figura 8. Percentual da populagéo vivendo préxima a terminais e estagbes de transporte de média e alta
capacidade na RM de S&o Paulo. Mapas por densidade e por faixa de renda. Fonte: ITDF, 2016.
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Quando analisada a proximidade a rede de transporte estruturante por faixa de renda, observam-se
relevantes disparidades (Tabela 7). Em todas as regides analisadas, a populagdo dos estratos de menor
renda estd proporcionalmente menos coberta que a populagdo de alta renda. Observa-se também que
o percentual da populagéo préxima da rede de transporte aumenta conforme o nivel de renda cresce.

Na escala de cidade, Sdo Paulo possui a maior disparidade com uma diferenga de 24 pontos percentuais
entre a cobertura dos estratos de renda mais altos em relagdo aos mais baixos, enquanto que as cidades
do Rio de Janeiro e Belo Horizonte apresentam a menor diferenga com 14 pontos percentuais. Conforme
se expande a escala de andlise para toda RM ou RIDE, observa-se que o nivel de disparidade aumenta.
A RM do Rio de Janeiro apresenta o maior nivel de disparidade, com 25 pontos percentuais, seguida de
perto pela RM de Séo Paulo com 24 pontos de diferenca. Na outra ponta, a RIDE-DF apresenta o menor
nivel de disparidade com 18 pontos percentuais de diferenca entre os estratos de renda analisados.

Diferenca Diferenca
entre faixa entre faixa

Entre 2 Entre 1 Acima n?aeisrearl‘t:ae Entre 2 Entre 1 Acima n:IaeierTt:ae
e1SM e 3SM de 3 SM o Mt e 1SM e 3SM de 3 SM o Pt
mais baixa mais baixa

(pontos (pontos
percentuais) percentuais)

Belo

! 20% 23% 32% 34% 14 8% 10% 18% 28% 20
Horizonte
Distrito 1% 14% 18% 26% 15 6% 8% 13% 24% 18
Federal
Mok 43% 43% 49% 56% 14 22% 24% 32% 47% 25
Janeiro
Séo O, (o) O, Oy Oy Oy (o) O,
o 20% 20% 26% 44% 24 15% 16% 21% 39% 24

Tabela 7: Percentual da populacédo vivendo préxima a terminais e estagdes de transporte de média e alta capacidade por faixa
de renda nas cidades ntcleo e RMs de Belo Horizonte, Rio de Janeiro e Sdo Paulo e RIDE-DF. Fonte: ITDP, 2016.
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A situagdo dessas cidades e RMs pode ter relagdo com o custo da terra urbana que reduz a capacidade
da populagdo de estrato de renda mais baixo em se localizar em areas dotadas de infraestrutura ur-
bana de maior qualidade e consequentemente mais valorizadas. Diante desse cenario, esse indicador
fornece informagdes importantes para avaliar projetos futuros de transporte considerando a cobertura
por faixa de renda com objetivo de reduzir as disparidades e promover uma distribuicdo mais justa
da infraestrutura no territério. Ele também pode ser considerado para orientar gestores publicos na
elaboragdo de politicas de produgédo de habitagdo de interesse social em éareas estratégicas do ter-
ritério aliadas a outras medidas tais como aluguel social e capacitagdo profissional que favorecam a
permanéncia de grupos de baixa renda em é&reas valorizadas ou que tendem a se valorizar com o de-
senvolvimento urbano.

E importante ressaltar que este indicador ndo considera redes cicloviarias e de transporte coletivo com
capacidade menor, como linhas de 6nibus, corredores, faixas exclusivas, bondes, teleféricos, entre ou-
tros. O sistema de mobilidade urbana de uma regido deve ser desenvolvido considerando a integracéo
de redes de diferentes modos de transporte, com suas especificidades e capacidades diversas, de forma
a prover o maximo de cobertura possivel mantendo a sustentabilidade do sistema, em seus aspectos so-
cial, ambiental e econémico. Sistemas cicloviarios e de transporte coletivo de menor capacidade podem
possuir uma capilaridade maior e, portanto, sdo de extrema importancia na composigao das redes de
mobilidade para garantir maior acesso das pessoas ao territério e as oportunidades da cidade.
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2.1 Percentual da populagdo vivendo préxima a terminais e estacdes de
transporte de média e alta capacidade (total e por faixa de renda)

Eixo temadtico
Desenvolvimento urbano integrado

Definicao

Porcentagem da populagéo residente a 1 km de distancia de
terminais e estagbes de transporte de média e alta capacidade,
considerando sistemas seguintes:

® BRT e VLT urbanos que atendam a classificagdo minima de “Ba-
sico” do Padréo de Qualidade de BRT desenvolvido pelo ITDP.

® Metrd e transporte sobre trilhos (ex: trens metropolitanos) que
opere em via exclusiva e inteiramente dentro de uma Unica area
urbana com espagamento padrdo entre as estagdes (< 5km, ex-
cluindo massas d’agua), com cobranca de tarifa em bilheterias fora
das composigdes, intervalos de menos de 20 minutos em ambas
as diregdes pelo menos entre 6:00 e 22:00 e vagdes projetados
para priorizar a capacidade de transporte sobre a disponibilidade
de assentos.

Férmula

(NUimero de habitantes que vivem até 1km de distancia de termi-
nais e estagdes de transporte de média e alta capacidade / total
de habitantes do municipio) X 100

Unidade
%

Relevancia

A oferta de transporte publico coletivo, bem distribuida no terri-
tério urbano, contribui para o aumento dos indices de mobilidade
da populagao assim como para promover incluséo social, acesso
as oportunidades de emprego e educagdo, aos servigos de satide
assim como e as outras atividades urbanas tais como lazer e cultu-
ra. Para este indicador definiu-se uma distancia de Tkm das esta-
¢bes de transporte média e alta capacidade como uma disténcia
razoavel para ser percorrida por caminhada.

LimitagGes

O uso de um buffer de Tkm n&o permite considerar a topografia e
existéncia de barreiras urbanas e, portanto, a distancia e tempo de
deslocamento podem ser maiores. Além disso, este indicador ndo
permite considerar condigées de microacessibilidade, a qualidade
e capacidade de carregamento dos servigos de transporte oferta-
do. O método de célculo considera que a populagdo de cada setor
censitario esta distribuida uniformemente em sua area (densidade
populacional constante).

Método de calculo

Ministério das Cidades

o Criar uma base de pontos geroreferenciados identificando todos os terminais e estagdes de trans-
porte de média ou alta capacidade que atendam as caracteristicas contidas na definicédo do indicador

acima;

¢ Adicionar base de setores censitarios com dados sobre populagéo residente;

¢ Definir um buffer de Tkm em torno dos pontos mapeados. E importante ndo sobrepor éreas refe-
rentes a pontos distintos, o que implicaria em dupla contagem de populagao residente (utilizagédo de

ferramenta “dissolver”);

 Definir por meio de ferramenta de “interse¢do” os setores censitarios que estdo contidos integral
ou parcialmente dentro do buffer de 1km a partir dos pontos mapeado;

e Calcular a populagao dos setores censitérios inseridos na area delimitada pelo buffer de 1km. Ob-
tém-se assim o valor correspondente a populagdo atendida pelos pontos mapeados;

¢ Dividir este valor pelo total de habitantes do municipio.

* Para a anélise por faixa de renda foram utilizados os seguintes intervalos: até 1/2 salario minimo,
entre 1/2 e 1 saldrio minimo, entre 1 e 3 salarios minimos, mais de 3 salarios minimos.

Dados

- Base georreferenciada do municipio contendo setores censitarios. Fonte: IBGE

- Nuimero de habitantes e desagregagées por faixa de renda por setor censitarios e total do munici-

pio. Fonte: IBGE

- Base georreferenciada com a localizagdo de terminais e estagdes de transporte de média e alta
capacidade, considerando sistemas de BRT, VLT e metrd. Fonte: Prefeituras, empresas operadoras de

transporte e Google Earth

Valor de referéncia

Como indicativo temos as

seguintes referéncias:

- Paris: 100% na cidade e 67% na RM /
Barcelona: 99% na cidade / Cidade do
Meéxico: 48% da cidade / NYC: 75% na
cidade / Washington: 57% na cidade

- Chicago: 38%

- Boston: 61% na cidade

Periodicidade
De dois em dois anos

Ano da dltima medi¢do
2016

Abrangéncia

As nove primeiras RMs criadas nos
anos 1970: RM Rio de Janeiro/RJ, RM
Sao Paulo/SP, RM Belo Horizonte/MG,
RM Porto Alegre/RS, RM Recife/PE,

RM Salvador/BA, RM Curitiba/PR, RM
Belém/PA, RM Fortaleza/CE e a RIDE
do Distrito Federal e Entorno criada em
1998.

Desagregagdo
Municipal
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