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Apresentacao DH 2010

Nas paginas seguintes apresentamos o0s resultadosDéddiit
Habitacional Municipal no Brasil 2010 baseado nafsrmacdes do
Censo Demogréfico 2000, elaborado e divulgado plelstituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Esabalho é fruto de
uma parceria bem sucedida da Secretaria Naciondatiacdo do
ministério das Cidades e o Centro de Estatistidaf@macdes da
Fundacao Joao Pinheiro e procura fornecer pardeasries esferas de
governo, pesquisadores e para a sociedade civil genal um
instrumento Util nas discussdes e na elaboracdpolitcas publicas
relacionadas a necessidade de moradia.

Além da publicacdo, o aplicativo de recuperacaaa#os permite o
detalhamento e o cruzamento de uma série de vemidye forma até
entdo inédita, também é possivel ter uma visdo a@isfundada da
guestao habitacional nas pequenas municipalidades.

Gostariamos de agradecer a todos os envolvido® mesfeto, pela
determinacao e pelo cuidado técnico com que debamam todos os
trabalhos, esperando que esse estudo venha cantaggim como suas
edicdes anteriores, para o maior planejamento tigcpe para o setor
habitacional, principalmente na esfera da admamét publica local, e
sirvam de instrumento para o delineamento de agfigs visem
enfrentar a dificuldade de acesso e as condic&eapas de moradia de
um grande namero de brasileiros.

Inés Magalhaes
Secretaria Nacional de Habitacéo

Ministério das Cidades






1 INTRODUCAO

O estudo Déficit Habitacional Municipal no BrasiD1®D apresenta as informag¢fes mais
recentes sobre as necessidades habitacionais rgil, Bralculadas de acordo com a metodologia
desenvolvida pela Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP)p&ueria com a Secretaria Nacional de Habitagéo do
Ministério das Cidades, o Centro de Estatistic#@macdes da FIP tem elaborado nos ultimos ahodoss
sobre o déficit habitacional e a inadequacgéo deidlos no Brasil. Este é o oitavo volume publicadi

série de estudos.

A metodologia da FJP é considerada referéncia eatestudiosos da questao habitacional e
adotada oficialmente pelo governo federal. Frutoatestante aprimoramento, a metodologia procuratast
o mais fielmente possivel a situagédo habitacioodsil, aproveitando-se da qualidade das basdadies
de pesquisas domiciliares produzidas pelo InstBugsileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ealelo-se
em conta também as limitagBes. Tradicionalmentestslos da FJP utilizam dados do Censo Demografico

e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domiciliosd.

Os resultados aqui apresentados foram produzidos lsase no Censo Demografico
brasileiro de 2010 e trazem, como grande novidaslestimativas do déficit habitacional e da inadega
de domicilios para todos os municipios brasiléjroqjue permite se tratar a questéo habitacionébrdea
pontual e diferenciada. Nesse sentido, 0 estudoosstitui em novo avanco no esfor¢co continuo para
oferecer instrumental cada vez mais sofisticadantErvencdo no espaco urbano a dois destinata®s:
diversos niveis de governo e todos os demais quepaheira direta ou indireta, interagem tanto cem a
politicas habitacionaistricto sensu(construgdo de novas unidades habitacionais), ammo aquelas que
possuem forte ligagcdo com elas: infraestruturaneaaento basico, reforma e ampliacdo de casasdoges

metropolitana, politicas sociais e meio ambient&geoutras.

Este volume é composto por sete secdes. A segavela os conceitos e a metodologia
envolvidos no calculo do déficit habitacional eidadequacdo de domicilios. Na se@isdo apresentados

o0s resultados do déficit habitacional. Em seguaggesentam-se os resultados da inadequacao deildmsmic

! FUNDACAO JOAO PINHEIRO. Centro de Estudos PolitieoSociais.Déficit Habitacional no BrasilBelo Horizonte, 1995;
FUNDACAO JOAO PINHEIRO. Centro de Estatistica e InfagdesDéficit Habitacional no Brasil 2000Belo Horizonte, 2001;
FUNDACAO JOAO PINHEIRO. Centro de Estatistica e Infagdes Déficit Habitacional no Brasil, municipios selecamos e
microrregides geogréaficasBelo Horizonte, 22 ed., 2005; FUNDACAO JOAO PINHEIRCentro de Estatistica e Informagdes.
Déficit Habitacional no Brasil 2005Belo Horizonte, 2006; FUNDA(;AO JOAO PINHEIRO. Centfe Estatistica e Informacgbes.
Déficit Habitacional no Brasil 2006Belo Horizonte, 2008; FUNDA(;AO JOAO PINHEIRO. Centfe Estatistica e Informacgbes.
Déficit Habitacional no Brasil 2007Belo Horizonte, 2009; FUNDACAO JOAO PINHEIRO. Centte Estatistica e Informacdes.
Déficit Habitacional no Brasil 200Belo Horizonte, 2011.

2 0 estudo referente aos dados do censo demog@di trouxe estimativas de déficit habitacionah@lequacdo de domicilios
apenas para municipios com populagdo acima de 2Baivitantes na area urbana. Para os demais miasicgs resultados foram
apresentados de forma agregada. Para os estudo®rast referentes aos dados das PNAD, ndo é pbsgi@lquer estimativa em

nivel municipal.
11
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(secdo4d). Na secdob, apresenta-se um panorama do estoque de domibilassleiros Por fim, séo

apresentadas as referéncias e o apéndice ttarsagpectos importante nao retratados nas secdes

Em funcdo do numero de municipios brasileiros e028 565 municipios) e da limitacdo
de espaco, este volume impresso apresenta osadEmilpara Brasil, regibes geogréaficas, unidades da
Federacdo (UF), regides metropolitanas (RM) e ampiOs resultados para os demais municipios estdo
contemplados no aplicativo de recuperacéo de dadesse encontra oD-ROManexo e que esta também

disponivel paraownloadno sitio da Fundag&o Jodo Pinheiro (www.fjp.mg.ggv

Espera-se que as estimativas aqui apresentadagcant para melhorar a apreensédo das

condicbes de vida e moradia da populacédo brasileira

"


m09000654
Stamp


2 ASPECTOS METOPOLOGICOS PARA O CALCULO DO DEFICIT HABITACIONAL
E DA INADEQUACAO DE DOMICILIOS

O conceito de déficit habitacional utilizado esigadlo diretamente as deficiéncias do
estoque de moradias. Engloba aquelas sem condigdsgrem habitadas em razdo da precariedade das
construcdes e que, por isso, devem ser repostdsi &inda a necessidade de incremento do esteque,
funcdo da coabitacdo familiar forcada (familias guetendem constituir um domicilio unifamiliar), sdo
moradores de baixa renda com dificuldades de palgguel e dos que vivem em casas e apartamentos
alugados com grande densidade. Inclui-se aindameabsica a moradia em iméveis e locais com fins na
residenciais. O déficit habitacional pode ser etithy) portanto, como déficit por reposicdo de astoq

déficit por incremento de estoque.

O primeiro refere-se aos domicilios rusticos, amssideveria ser acrescida parcela devida a
depreciacdo dos domicilios. Tradicionalmente, aatiido o conceito do IBGE, os domicilios rusticos sa
aqueles sem paredes de alvenaria ou madeira agdmellem decorréncia das suas condi¢cdes de

insalubridade, esse tipo de edificacdo proporcitmsaonforto e traz risco de contaminacgao por deenca

A depreciagdo de domicilios se enquadra nessaauthei déficit por reposi¢do, uma vez que
h& o pressuposto de um limite para a vida util deiondvel. A partir de tal limite, e dependendo da
conservagdo do imoével, sua substituicdo complataétavel. Ressalte-se, entretanto, que ha urreparal
de iméveis antigos que, em razdo de sua precageliadtada, por terem passado regularmente por
manutencgdo e reformas, exigem apenas reparosrntuestisica, de modo a continuarem a ser hatstado
Eles sédo classificados como domicilios inadequaglasdo sdo considerados déficit para efeito dessa
metodologia. Dificuldades de acesso a dados enmfpbes que permitam calculos com um minimo de
aproximacdo da realidade impedem, no entanto, aergocacdo desse componente as estimativas das
necessidades habitacionais. Em relacdo aos aspmetodoldgicos, tanto as informacdes levantadas pel
PNAD como pelos censos demograficos ndo permitedlaulo da depreciacdo dos imoéveis. Na realidade

esse é um indicador dificil de ser apreendido coimfarmacdes atualmente disponiveis.

Em razdo de a depreciagdo de domicilios ser umaddr impossivel de calcular, e até que
se possa vislumbrar a superagdo dessa dificuldadeparacdo conceitual em déficit por reposicdo de
estoque e déficit por incremento de estoque possuca relevancia do ponto de vista dos célculos.
Metodologicamente ela permanece uma distingdo itapiar. Neste sentido, vale destacar o conceito de
habitacdes precérias, que considera os domicilgifcos e os domicilios improvisados no seu cajauima

vez que faz sentido refletir sobre ambos composatgananeira conjunta.

Na metodologia, de todo modo, o déficit por incretoaele estoque contempla os domicilios

improvisados, parte da coabitagdo familiar e dpisstde domicilios alugados: os fortemente aderssado

3 | Sumério
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aqueles em que familias com renda familiar derégdalarios minimos pagam 30% ou mais da sua renda

para o locador.

A medida que o debate entre especialistas da &etisponibilidade de informacdes sobre o
setor de habita¢do foram se aprimorando, modifesfdram introduzidas na metodologia original denéo

a tornar o célculo do déficit habitacional maiscise.

2.1 Metodologia 2010

A metodologia adotada neste estudo seguiu a me8gieal das adotadas nos estudos
referentes a 2007 e 2008. Alguns ajustes forarosfeitn funcdo da auséncia ou modificacdo de alguma
variavel envolvida no célculo. Durante a descrigée componentes e da metodologia, alguns ajusi@s se

citados. Maiores detalhes sobre a diferenca eatneetodologias estdo descritos no apéndice.

2.1.1Componentes do déficit habitacional

O déficit habitacional é calculado como a somaugerg componentes: domicilios precarios
(soma dos domicilios improvisados e dos rusticosbitacdo familiar (soma dos cémodos e das fanilia
conviventes secundarias com intencéo de constitnidomicilio exclusivo), 6nus excessivo com aluguel
urbano e adensamento excessivo de domicilios algga@s componentes sdo calculados de forma
sequencial, na qual a verificacdo de um critérié esndicionada a ndo ocorréncia dos critériogiangs. A
forma de calculo garante que ndo ha dupla contagedomicilios, exceto pela coexisténcia de algus do

critérios e uma ou mais familias conviventes seérias.

2.1.1.1Domicilios precarios

O componente domicilios precarios considera no c#®aulo dois subcomponentes: os

domicilios improvisados e os rusticos.
a) Domicilios improvisados

O conceito de domicilios improvisados engloba todss locais e imoveis sem fins
residenciais e lugares que servem como moradienaliea (imdéveis comerciais, embaixo de pontes e
viadutos, barracas, carcacas de carros abandoeadagernas, entre outros), 0 que indica a caréleia
novas unidades domiciliares. O quadro 1 indicarével e a categoria de resposta utilizada na ceip@o
da variavel, de acordo com o censo demogréfico .2080domicilios ndo improvisados sdo denominados

duraveis.

14 @
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Quadro 1 - Variavel utilizada na categorizagdoulicemponente do déficit habitacional domicilios iaysados

CODIGO DA VARIAVEL NO

CENSO DEMOGRAFICO 2010 DESCRICAO DA VARIAVEL CATEGORIA UTILIZADA

v4001 Espécie de unidade visitada Domicilio particular improvisado ocupado

Fonte: Fundagédo Joao Pinheiro (FJP). Centro dé¢isista e Informagdes (CEl).

b) Domicilios rusticos

Tradicionalmente, os domicilios rasticos sdo aguskm paredes de alvenaria ou madeira
aparelhada. Em decorréncia das condi¢des de imgkddb, esse tipo de edificacdo proporciona descanf
e traz risco de contaminacdo por doencas. A vdridiigada na metodologia do déficit habitaciog8l0 é
semelhante a utilizada no estudo referente a 2818, a diferenca de que o censo desagrega a categori
taipa segundo a existéncia de revestimento. Assim, agukdmicilios cujo material predominante nelas é a
taipa ndo revestiddoram classificados como ruasticos, ao passo queles|cujo material predominante nas
paredes externas éapa revestidando foram classificados como rusticos. Entendgugea parede de taipa
revestida se assemelha a de alvenaria, no questieito a qualidade da edificacdo. O quadro 2 apizs

variavel utilizada, sua descrigéo e as categoriaegquadram o domicilio na condi¢éo de rustico.

Quadro 2 - Variavel utilizada na categorizacaoulicsmponente do déficit habitacional domicilio idest

CODIGO DA VARIAVEL NO

CENSO DEMOGRAFICO 2010 DESCRICAO DA VARIAVEL CATEGORIA UTILIZADA

Taipa néo revestida

Madeira aproveitada
Material predominante nas paredes

v0202
externas

Palha
Outro material

Sem parede
Fonte: Fundag&o Jo&o Pinheiro (FJP). Centro d¢igista e Informagdes (CEl).

2.1.1.2Coabitacao familiar

A coabitacéo familiar foi o componente que maisesofalteracdes. Nos primeiros célculos
do déficit habitacional, a coabitacdo familiar coegmdia a soma das familias conviventes secundfus
viviam junto com a familia principal, no mesmo dofiib®, e das que viviam em cémodo# partir de
2007, a disponibilidade de informagdes reduziu fcitl@penas as familias conviventes secundérias qu
declararam intengdo de constituir um domicilio esitlo. A identificagdo dessas familias foi posséealido
a inclusdo de um quesito especifico na Pnad de. ZD@énso demografico 2010 néo traz essa informacao

como sera detalhado no item 2.4.1. No entantosedratar de um componente importante, buscaram-se

3 Segundo o critério do IBGE (www.ibge.gov.br) as flaam conviventes secundérias sdo aquelas comstitygor, no minimo, duas
pessoas, ligadas por lago de parentesco, depeadfgmistica ou normas de convivéncia, e que resmemesmo domicilio com

outra familia, denominada principal.
15 €D

“Exceto os cémodos cedidos pelo empregador.
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formas alternativas de mensuracdo. Assim, o taaffagnilias conviventes com intencdo de constituir
domicilio exclusivo foi estimado de forma indiregapartir de um algoritmo desenvolvido pela Fundaca

Joao Pinheiro.
(a) Comodos

As familias residentes em comodos foram incluiadadéficit habitacional porque esse tipo
de moradia mascara a situacao real de coabitagdn,vaz que os domicilios sdo formalmente distintos.
Segundo a definicdo do IBGE, os comodos sdo daasgihrticulares compostos por um ou mais aposentos
localizados em casa de cémodo, cortico, cabecaamp entre outro3.O quadro 3 detalha as variaveis
utilizadas na composi¢cdo do componente. Neste éase;essaria a combinacdo de duas varidveisjauese
necesséria a satisfacdo de duas condi¢des: gustacia seja um comodo e que ele seja proprioadtug

cedido (exceto cedido pelo empregador) ou que teuatra condi¢éo de ocupacéo.

Quadro 3 - Variaveis utilizadas na categorizacasutrromponente do déficit habitacional cémodos

CODIGO DA VARIAVEL NO

CENSO DEMOGRAFICO 2010 DESCRICAO DA VARIAVEL CATEGORIA UTILIZADA

v4002 Tipo de espécie de unidade visitadi Habitagcdo em casa de cdmodos, cortico ou cabeparde-
Préprio de algum morador - pago
Proprio de algum morador - pagando

v0201 Condigéo de ocupagéo Alugado
Cedido de outra forma

Outra condigéo
Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro dé¢isista e Informagdes (CEl).

(b) Familias conviventes

Na determinagdo do numero de familias conviventetuidas no calculo do déficit
habitacional, destacam-se dois aspectos. O primefiere-se a identificagdo da familia convivente no
domicilio, o segundo esta relacionado a identificadas familias com intencdo de constituir donaicili

exclusivo, entre as identificadas como secundarias.

No censo demografico 2010, a identificacdo dasli@n€onviventes secundarias ndo foi
feita no momento da entrevista. A coleta de infa@ea limitou-se a identificar o responsavel pelmiddio
e a relagdo de convivéncia dos demais moradores etlemPosteriormente, o IBGE desenvolveu um
algoritmo que permitiu identificar, de forma indaeas familias conviventes secundarias. No quédestao
descritas as varidveis utilizadas para determinatirmero de familias secundarias conviventes em cada
domicilio. A partir do banco de dados de pessa&sitificam-se as familias secundarias pelo seu mide
ordem (2, 3, 4 entre outros.), desconsiderandolagjoaja pessoa de referéncia (a primeira, na otdgica

da familia) seja um empregado doméstico ou um packaie.

5 Para maiores detalhes, consultar o sitio do IBGEibge.gov.br).
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Quadro 4 - Variaveis utilizadas na categorizagasubwomponente do déficit habitacional familiasvoemntes secundarias

CODIGO DA VARIAVEL NO

CENSO DEMOGRAFICO 2010 DESCRICAO DA VARIAVEL CATEGORIA UTILIZADA
v5020 NUmero da familia Familia convivente - seguachona
V5130 Ordem légica na familia v5130=1

Filho(a) do responsavel e do conjuge
Filho(a) somente do responsavel
Enteado(a)
Genro ou nora
Pai, mée, padrasto ou madrasta
Sogro(a)
Relacéo de parentesco ou de N
AN .. Neto(a)
v0502 convivéncia com a pessoa responsave!
pelo domicilio Bisneto(a)
Irm&o ou irma
Avb ou avo
Outro parente
Agregado(a)
Convivente

Pensionista
Fonte: Fundag&o Jo&o Pinheiro (FJP). Centro d¢igista e Informagdes (CEl).

No tocante a metodologia do déficit habitacionatemtificacdo das familias residentes nos
domicilios resolveu apenas parte da questao ralativcomponente familia convivente secundaria. fiido
incluida no censo 2010 a variavel que permitirientdicar, dentre as familias conviventes, aquejas,
efetivamente, desejavam constituir um domiciliolesi@o. Por esse motivo ndo é possivel identificar
diretamente o percentual de familias conviventesideradas déficit. A solu¢do proposta pela FJR par
minimizar essa lacuna é simples e baseia-se neag@t de um fator redutor de familias conviventes,
baseado na média aritmética dos percentuais ddidamonviventes consideradas déficit, observadss n
Pnad 2009 e 2011. O numero resultante da aplicdgdator redutor pode ser interpretado como o namer
de familias conviventes secundarias com inten¢émdstituir um domicilio exclusivo que seria obselwy
em 2010, mantida a tendéncia observada entre 2002%e Apesar de a solugéo proposta permitir mansur
um dos principais componentes do déficit habitaiaméo permite determinar quais as familias camntirs
secundarias, de fato, tém inten¢éo de constituidommicilio exclusivo. Assim, ndo é possivel obtealquer

informagé&o sobre essas familias, como o rendinfandiar, por exemplo.

A aplicacdo do fator redutor de familias conviventei feito em nivel municipal. Isso
significa que, na mesma UF, municipios podem teréa distintos, dependendo da sua importanciaedo
tamanho ou do fato de pertencer ou ndo a RM daatapiara determinar o fator redutor de familias
conviventes, os municipios brasileiros foram didi em quatro grupos: municipios pertencentesiée®g
metropolitanas contempladas pela Pri@dupo 1), capitais ndo pertencentes as RM corisefap pela Pnad
(grupo 2), municipios com populacao superior arpdabitantes ndo pertencentes aos grupos 1 rIgdg

3) e demais municipios (grupo 4).

6 As Pnad contemplam nove regifes metropolitanagnBdrortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Ridaneiro, Sdo Paulo,

Curitiba e Porto Alegre.
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Para o grupo 1, o fator redutor de familias comtiee foi definido como a média dos
percentuais observados para as respectivas RM @ne2R011. Para o grupo 2, tomaram-se emprestados o
percentuais das RM contempladas, considerandgi@orgeografica, no caso das capitais ndo contelapla
em regides onde pelo menos uma RM foi contempladaPRmad 2009 e 2011 e a RM de outra regido
geogréfica, no caso das capitais de regido comunaalikRM contemplada na Pnad. O quadro 5 resume o0s
critérios adotados para cada grupo de municipios.

Quadro 5 - Critérios aplicados as familias conviesrsecundarias observadas pelo censo demogréf2@l® para determinar o total de familias
conviventes com inteng&o de constituir domiciliolegivo segundo grupos de municipios

CRITERIO DE DETERMINAGAO DO TOTAL DE FAMILIAS

GRUPO DESCRICAO DO GRUPO CONVIVENTES DEFICIT

Municipios pertencentes as Regi(
Metropolitanas (RM) Belém, Fortaleza, Reci Média dos percentuais observados pela pesquisarddgior

Ernpe d Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, ¢ amostra de domicilio (Pnad) 2009 e 2011 na respeRiV
Paulo, Curitiba e Porto Alegre
Média dos percentuais observados pelas Pnad 220Blena(s)
RM da mesma regido geografica (quando houver RNeogpiada
I na regido geografica)

Ciipele Capitais ndo contempladas no Grupo 1 Média dos percentuais observados pelas Pnad 220Bleem RM
de outra regido geogréfica (quando ndo houver Rifecaplada
na regido geografica)

Municipios com populagdo superior a 200 o . .
Grupo 3 habitantes n&o contemplados nos Grupos 1 € Adota o critério da capital da Unidade da Federdg&)
Grupo 4 Demais municipios Média dos percentuais observados pelas Pnad 220Blepara a

respectiva UF
Fonte: Fundag&o Jo&o Pinheiro (FJP). Centro d¢igista e Informagdes (CEl).

2.1.1.3 Onus excessivo com aluguel

O terceiro componente do déficit habitacional énasbexcessivo com aluguel urbano. Ele
corresponde ao numero de familias urbanas com mdade trés salarios minimos que moram em casa ou
no apartamento (domicilios urbanos duraveis) edpspendem 30% ou mais de sua renda com alfiguel.
Observa-se que nas pesquisas iniciais essa gquiestéansiderada inadequacdo habitacional e naaitéfi
habitacional. Essa postura, entretanto, foi readtalia partir dos célculos para 2000. Questionaufa® de
que, para determinada parcela pobre da sociedadeguel ndo € uma opcao, diferentemente do queeoco
com alguns setores da classe média. Para eles; plugmel em bairros melhores e de mais status é

preferivel a comprar imével em areas suburbangsotdocalizacao.

Nos ultimos estudos publicados (2007 e 2008) atilige para o calculo do componente a
renda familiar, composta pela renda da familiagipad mais a renda da familia secundéria convivaate
déficit. Na metodologia adotada no presente estptou-se por utilizar a renda domiciliar, pelmfde ndo

€ possivel identificar, dentre as familias convigersecundarias, aquela(s) ndo déficit e, portaotapor a

o quadro 11 detalha os critérios utilizados parmosicipios de cada UF.
8 O indice de comprometimento méximo de renda famfibi definido tendo em vista parametro tradicloda antigo Banco
Nacional da Habitagdo, ainda hoje seguido pela Caocandmica Federal, que considera esta percentagadximo toleravel de

gasto direto no financiamento habitacional.
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renda familiar, juntamente com a renda da famfliacfpal. Ressalta-se que esse ajuste pode sulaesis

resultados ja que a renda domiciliar tende a s@rrda que a renda familiar.

O quadro 6 apresenta as variaveis utilizadas nerrdigtacdo do componente. Para ser
classificado como domicilio com 6nus excessivo ebnguel, € necessario que ele atenda a quatroasité
simultaneamente: seja localizado na érea urbammda domiciliar dos moradores deve ser de atéaBa=a
minimos, seja alugado e apresente a razdo emtredeaaluguel e rendimento domiciliar seja supesi®,3
(30%).

Quadro 6 - Variaveis utilizadas na categorizagaoatnponente do déficit habitacional énus excessivo aluguel urbano

CODIGO DA VARIAVEL NO

CENSO DEMOGRAFICO 2010 DESCRICAO DA VARIAVEL CATEGORIA UTILIZADA
v1006 Situagao do domicilio Urbano
v0201 Condicao de ocupacgédo do domicilio  Alugado
v2011 Valor do aluguel Valor nominal do aluguel
v6529 Rendimento Domiciliar Rendimento nominal

Fonte: Fundag&o Jodo Pinheiro (FJP).Centro deifiatate Informacdes (CEI).
2.1.1.4Adensamento excessivo de domicilios alugados

A partir de 2008, o adensamento excessivo de diosichlugados foi incorporado aos
célculos do déficit habitacional. Essa condicdoaéaaterizada pelo niumero médio de moradores por
dormitério acima de trés (3). O nimero de dorni®riorresponde ao total de comddmse servem de
dormitorio em carater permanente e apenas paraoogdores do domicilio. Em 2010, consideraram-se

todos os moradores do domicilio na contagem dedooes.

O guadro 7 apresenta as variaveis utilizadas nstre@@o do indicador. As duas condigbes

devem ser satisfeitas para que o domicilio sejtabdizado como uma unidade de déficit habitacional

Quadro 7 - Variaveis utilizadas na categorizagaoatoponente do déficit habitacional adensamentesskeo de domicilios alugados

CODIGO DA VARIAVEL NO

CENSO DEMOGRAFICO 2010 DESCRICAO DA VARIAVEL CATEGORIA UTILIZADA
v0201 Condigdo de ocupacédo do domicilio  Alugado
v6204 Densidade de moradores por dormitdSaperior a trés (3)

Fonte: Fundag&o Jo&o Pinheiro (FJP). Centro d¢igista e Informagdes (CEl).

9 Ccémodos sdo todos os compartimentos integrantedoducilio separados por paredes, inclusive bankeiracozinha, e os
existentes na parte externa do prédio, desde qusittam parte integrante do domicilio. Ndo saosmmrados os corredores,
alpendres, varandas abertas e outros compartimetilieados para fins ndo residenciais, como garsgaepositos etc. Para maiores

detalhes, consultar o sitio do IBGE (www.ibge.gaoy.br
T | Sumrio
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2.1.2Componentes da inadequacao de domicilios urbanos

As habita¢fes inadequadas ndo proporcionam corsddgsejaveis de habitagdo, o que nédo
implica, contudo, necessidade de construgdo desnomialades. Pelo conceito adotado, sédo passiveis de
serem identificadas somente as moradias inadeqleacdizadas em areas urbanas. Nao sdo contempladas

as areas rurais, pois apresentam formas difereaxxcdeladequacdo ndo captadas pelos dados utilizados

O censo demografico 2010 ndo permite a estimatieatatios os componentes da
inadequacao de domicilios urbanos contempladosglitio®s estudos. A auséncia de variaveis que panmit
identificar o tipo de cobertura do imével ou a saadicdo de adequacao fundiéria limitaram a esitraa&m
trés componentes: infraestrutura urbana, preseercaaditario exclusivo e adensamento excessivo de
domicilios préprios. Os critérios adotados paraaméquacao habitacional ndo sdo mutuamente exadusiv
ou seja, um domicilio considerado inadequado pedeafetado por uma ou diversas inadequagfes. Os

resultados, portanto, ndo podem ser somados, 8stoode haver maltipla contagem.

Excluem-se do estoque a ser analisado os domigibesidos em alguma das categorias do
déficit habitacional. Tal procedimento leva em é¢odesacdo a premissa de que a construcdo de uma nhova
moradia — que substitua uma unidade classificadaocdéficit — elimina uma eventual condicdo de
inadequacdo. Portanto, a metodologia proposta resgado prevé que, para se determinar a condicdo de
adequacdo ou ndo de um domicilio, é necessérie ahexar se ele se enquadra em algum dos critiios

déficit habitacional.

2.1.2.1Domicilios carentes de servico de infraestrutura

A caréncia em infraestrutura tem sido, do pontwidta absoluto e relativo, 0 componente
mais importante da inadequacédo de domicilios. Ssh eubrica agregam-se 0s seguintes servicos basico
iluminacéo elétrica, abastecimento de agua, esgot@Ensanitario e coleta de lixo. Consideram-se como
carentes de infraestrutura todos os domicilios rfiee dispdem de ao menos um dos servicos citddds.
guadro 8 apresenta as variaveis e categoriasadidiz para identificar se um domicilio € inadequaldo,

ponto de vista da infraestrutura urbana.

10 Vale mencionar que, no futuro, o desafio desseponente que agrega diversos servigos de infaigsirnao deveria se ater,
como faz hoje, a verificar a existéncia ou ndoatlaaim deles, mas avangar para avaliar o graetieié¢dide dos mesmos para cada

domicilio pesquisado.
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Quadro 8 - Variaveis utilizadas na categorizagdoaioponente da inadequacéo de domicilios urbamésaa de infraestrutura

CODIGO DA VARIAVEL NO

CENSO DEMOGRAFICO 2010 DESCRICAO DA VARIAVEL CATEGORIA UTILIZADA

Poc¢o ou nascente na propriedade
Poco ou nascente fora da propriedade
Carro-pipa
Agua da chuva armazenada em cisterna
v0208 Abastecimento de agua, forma = Agua da chuva armazenada de outra forma
Rios, agudes, lagos e igarapés
Outra
Poco ou nascente na aldeia
Poco ou nascente fora da aldeia
Fossa rudimentar
Vala
v0207 Esgotamento sanitério, tipo
Rio, lago ou mar
Outro
Sim, de outras fontes
v0211 Energia elétrica, existéncia
N&o existe energia elétrica
Queimado (na propriedade)
Enterrado (na propriedade)

v0210 Lixo, destino Jogado em terreno baldio ou logradouro
Jogado em rio, lago ou mar

Tem outro destino
Fonte: Fundagdo Joao Pinheiro (FJP). Centro dé¢isista e Informagdes (CEl).

2.1.2.2Domicilios sem unidade sanitaria domiciliar exchasi

A inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar estta define o domicilio que nédo dispbe
de banheiro ou sanitario de uso exclusivo. Isstotagorre nos corticos tradicionais (em trajetde
extincdo ou de transformac&o) como em terrenosdmsiou mais domicilios, ocupados por familiasdam
por parentesco ou fortes lacos afetivos. O caldelsse componente em 2010 é feito a partir da \&riav

apresentada no quadro 9.

Quadro 9 - Variaveis utilizadas na categorizagaoatnponente da inadequacéo de domicilios urbarsg&naia de unidade sanitéaria domiciliar

exclusiva
CODIGO DA VARIAVEL NO 5 a
CENSO DEMOGRAFICO 2010 DESCRICAO DA VARIAVEL CATEGORIA UTILIZADA
v0205 Banheiros de uso exclusivo, nimero  Zero heothe

Fonte: Fundag&o Jo&o Pinheiro (FJP). Centro d¢igista e Informagdes (CEl).
2.1.2.3Adensamento excessivo em domicilios préprios

A partir de 2008, somente o0 adensamento excessvdodhicilios proprios compde a

inadequacéo de domicilios. Essa condicdo é caizdear pelo nimero médio de moradores de domicilios
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proprios por dormitério acima de trés (3). E impate ressaltar que o nimero de dormitdrios correspo

ao total de comoddsque servem de dormitério em carater permanenteepaappara os moradores do
domicilio. Em 2010, consideraram-se todos os maesddo domicilio na contagem do total de moradores.
O quadro 10 indica as variaveis utilizadas no dalclo indicador. E necessaria a combinacdo das duas
condicbes: que o domicilio seja proprio e tenhasmae trés (3) moradores por dormitério.

Quadro 10 - Variaveis utilizadas na categorizagiioainponente da inadequagao de domicilios urbatesamento excessivo de domicilios
proprios

CODIGO DA VARIAVEL NO

CENSO DEMOGRAFICO 2010 DESCRIGAO DA VARIAVEL CATEGORIA(S) UTILIZADA(S)

Proprio de algum morador, ja pago
v0201 Condigao de ocupacédo do domicilic
Proprio de algum morador, ainda pagando

v6204 Densidade de moradores por dormitoSaperior a trés (3)

Fonte: Fundagédo Joao Pinheiro (FJP). Centro dé¢isista e Informagdes (CEl).
2.2 Dinamica da estimativa de déficit habitaciona¢ inadequacdo de domicilios

As figuras 1 e 2 mostram, de forma esquemética,océnfeito o calculo do déficit
habitacional e da inadequacéo de domicilios. Pasdimativa do déficit habitacional, ha uma hieugaalos
componentes, que sao mutuamente excludentes (gamt@s familias conviventes). Isso significa cada
domicilio, independente de se enquadrar em um oiosvaritérios de déficit, € contato uma Unica vez
(exceto para as familias conviventes). E por issopém, que os componentes podem ser somados para a
estimativa do déficit total, que corresponde aoenanotal de unidades domiciliares que devem gerstas.

J& na inadequacao, um domicilio pode figurar dasekgezes. Nesse caso, o domicilio ndo deve sestogpo

mas sim adequado, e segundo cada critério no gualcaixa.

No célculo do déficit, os componentes sdo estimaamsseguinte ordem: domicilios
improvisados e domicilios rusticos (que compderhasitacdes precérias), comodo (parte do componente
coabitacdo), dnus excessivo com aluguel urbanaeasamento excessivo de domicilios aluga@eso
domicilio se enquadra em um critério (seguindoegaanguia), € contado como uma unidade de déficitce
se investigam os critérios seguintes. Se o domin#io se enquadra no critério investigado, pasgaiseo
critério seguinte e, assim, sucessivamente atéimolkritério, 0 adensamento excessivo de domgilio
alugados. A estimativa do niumero de familias canties € feita sem o critério de hierarquia e indeéeelo
fato de o domicilio ter sido enquadrado em algutnoocritério de déficit. A justificativa € que, nms que
um domicilio represente uma unidade de déficit ggrenquadrar em algum critério que diz respeito
exclusivamente ao domicilio, a presenca de umalifamdnvivente secundaria que tenha a intencdo de

constituir domicilio exclusivo implica a necessidatt uma unidade domiciliar adicional. Desta forom,

11 Cémodos s&o todos os compartimentos integrantedoducilio separados por paredes, inclusive banieiraozinha, e os
existentes na parte externa do prédio, desde qusittam parte integrante do domicilio. Ndo saosmmrados os corredores,
alpendres, varandas abertas e outros compartimetilteados para fins ndo residenciais, como garsgaepositos et®ara maiores

detalhes, consultar o sitio do IBGE (www.ibge.goy.br
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domicilio pode representar:)(@ma unidade de déficit, quando se enquadra emmadgitério ou quandtem
uma familia convivente déficit; (b) mais de umadawie, quando se enquadra em algum critério e tear
ou mais familias conviventes secarias déficit; (c) mais de uma unidade de défigitando nado s
enquadra em algum critério e tem mais de uma farodnvivente secundaria déficit; (d) nenhuma uré
de déficit habitacional, quando ndo se enquadracgtério algum e nao possui familconvivente
secundaria déficit

Quando um domicilio urbano ndo se enquadra noériostde défic*?, investigam-se os
critérios de inadequacgdo. Embora possa haver aidéintia de déficit e inadequacao (0 que ndo édaj
e essa forma de célculo tenaaiminuir o volume da inadequacao, ent-se que a construcao de u
unidade domiciliar que substitua aquela enquadeadaalgum critério de déficit elimine uma event
condicao de inadequacéo.

Figura 1 - Fluxograma para o célo do déficit habitacion
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Fonie: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Egtatéstnformacdes (CEI

2 Neste caso, se consideram apenas os critériotonados ao domicilio.
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Figura 2 -Fluxograma para o célculo da inadequacédo de dansicitbanc
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Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP). fedé Estatistica e Informagdes (Ct
2.3 Déficit habitacional relativo einadequacao de domicilios relativa

O déficit habitacional relativo e a inadequacdo dmiddios relativi procuram mostrar a
magnitude das duas dimensfes em relacdo ao esteqomicilios das unidades de analise. Para um
com municipios ou regides de tamanho e condi¢cBemisce territoriais tdo distintas, esse indicad
extremamente relevante, pois é capaz de revelae@sssidades habitacior, neutralizando o efeito

tamanho do municipio no indicador fin

Até 2008 o déficit habitacional relativo era casxld dividind-se o nimero de unidades
déficit pelo total de domicilios particulares permeates. Para o estudo de 2010, esse indicadorupa
contabilizar tanbém os domicilios improvisados. Assim, o défigbitacional relativo passou a conside

no denominador o somatdrio dos domicilios partimdgpermanentes e dos domicilios improvisa

Como o numero de domicilios improvisados no Biagiequeno, errelagdo aos domicilios
particulares permanentes, essa alteracdo ndo dedezp uma variagdo grande no indicador de dé
relativo para o nivel do Brasil e unidades da Feghey. Entretanto, para 0s municipios com grandesra
de domicilios improvisass a modificagdo no calculo do déficit habitaciorglativo pode implicar n
reducéo nesse indicador. Nesse caso, ela pod&aianeais relacionada a nova formula de célculo um a

uma melhora no indicador.
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No célculo da inadequacédo de domicilios relatidm houve mudanca no calculo, isto é, o

denominador conta apenas com os domicilios paatiesipermanentes.

2.4 Censo demografico 2010

7

O censo demografico € o levantamento mais abramgéatinformacdes demograficas,
econdmicas e sociais da populacdo brasileira.dlsiste em um grande retrato em extensao e profadeli
da populacéo brasileira e das suas caracteristimagecondmicas e demogréficas. Desde 1940, o &nso

decenal, exceto para a edicdo da década de 1990¢cqureu em 1991.

De todas as pesquisas domiciliares, o censo defitmgéao mais abrangente, pois percorre
todos os domicilios e abarca toda a populacdo. itant, dado o custo de levantamento de um grande
namero de informacdes para um pais com as dimedsd@gasil os quesitos do censo sdo apurados esn doi
questionarios distintos: o questionario basicacagdb a totalidade da populagéo (universo), e sterério
da amostra, mais completo, com maior nimero deitqaeaplicado a uma parte da populagdo selecionada
por métodos de amostragem complexa. Essa amofgrantiia-se daquela utilizada na Pnad, por seudoéto
de selecdo e por ser uma amostra bem maior. Rorassnformacdes obtidas nos questionarios dateanos
do censo podem ser desagregadas para o nivel doipmre ndo apenas das regides metropolitanas. A
amostra consideravelmente maior dos censos dernuug&m relacdo as Pnad é um beneficio que torna
possivel obter informagbes para o nivel municipalagsim, propor politicas publicas que levem em
consideracdo um diagnéstico mais preciso de cadacipio e suas especificidades. Nesse estudo foram
utilizadas as informagdes retiradas dos microdai@oamostra do censo demogréfico 2010, exceto para a
determinacdo dos ‘domicilios vagos’, cuja inforn@fd retirada do banco de dados do universo, ceend

detalhado na sec&on?2.

O censo demografico 2010 foi coletado no segundeske daquele ano e tem como data
de referéncia o dia 1° de agoStdlodas as informagdes utilizadas neste trabalhogtexo rendimento
domiciliar, ttm essa data como referéncia. Parendimento domiciliar, o periodo de referéncia é & m

anterior a data de referéncia, ou seja, julho d®20

2.4.1A variavel familia no censo demografico 2010

A informacdo sobre as familias no censo demogr&@t0 foi obtida de forma diferente
daquela usualmente auferida nas Pnad e nos ceasugyhficos anteriores, depois da retirada dawelria
de identificacdo da famili4.As edicées anteriores do censo demografico e dag €oletam a informacao

sobre as familias (identificacéo da familia priatimumero de familias no domicilio, relacéo dosadores

13 Algumas informacdes tém como referéncia a sentams ou o ano anterior.
14 para mais informagBes sobre as inovagdes no goést do Censo 2010 no que tange a identificacédatailias e relagbes dos
moradores com o responsavel pelo domicilio, vero®g; Cobo; e Matos ,( 2012).

%


m09000654
Stamp


com o responsavel pela familia entre outros.) nonemio da entrevista, 0 que ndo ocorreu no censo

demogréfico 2010.

Dada a demanda pela identificagdo das familiasa@elts domicilios (ndo apenas para a
pesquisa déficit habitacional), o IBGE criou, poeionde um algoritmo complexo, uma variavel de
identificacdo das familias, que foi incluida noscnmilados da amostra. Esse algoritmo baseou-se em
quesitos como: o numero de ordem do individuo (ortigica), relacdo de parentesco com o responsavel
pelo domicilio, sexo, presenca de mée no domiciliopero de ordem da mée (se esta morar no donicilio
presenca de cénjuge no domicilio, numero de ordeoddjuge (s6 para as mulheres que declaram viner e

companhia dele)?

2.4.2Imputacado de rendimento em domicilios sem declardedendimento

Outra variavel importante para o calculo do déffa@tbitacional € a renda domiciliar e
familiar. Uma andlise preliminar do censo demogrd2010 apontou a existéncia de um grande numero de
domicilios sem declarag&o de rendimento. Emboearsgpével supor que algumas familias e/ou indoddu
ndo possuam rendimentos, ou entdo sejam extremarpebtes, uma analise mais detalhada de outras
variaveis como infraestrutura domiciliar, escoladd e composi¢éo domiciliar sugeriam que a ausélecia
rendimentos desses domicilios poderia ser apenaemnéanea.

Uma familia ndo pobre pode estar com renda zermé® da observacao por causa de
decisdes individuais dos provedores de renda, ciowestir tempo em qualificacdo ou

mudanca de emprego; ou também por causa de chaduesos e temporarios, como falta
de trabalho para trabalhadores autbnomos, incegueidemporaria ou desemprego. A
causa nao é relevante, desde que seus efeitos wajgorarios e estas familias tenham
renda permanente elevada, contando com outros iee@zs) Como poupanca ou mesmo a

solidariedade de parentes para se proteger da teitgoraria de rend§gOSORIO;
SOARES; SOUZA, 2011, p. .34 apud SOUZA; SANTOS,2ql3).

A partir do entendimento de que alguns dos dorogitiomputados como sem rendimento
ndo representam familias em situacdo de extremeezmle considerando que a auséncia de informacéo
sobre o rendimento superestimaria alguns componeatdedéficit, como 6nus excessivo com aluguel, e
mesmo alteraria a distribuicdo do déficit entre dngos de renda, optou-se por realizar a imputagdo
renda para os domicilios considerados ndo extremtanpobres, segundo os critérios do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) cdestacam Souza e Santos (2012). A imputacao foi

feita para os individuos e, posteriormente, detarmise a renda domiciliar.

Os individuos elegiveis para imputacdo foram aguelem rendimento na variavel
‘rendimento mensal total’, com mais de 14 anosddde e moradores em domicilios classificados cadoo n
extremamente pobres, segundo aplicacdo do filtraed&icdes do MDS. A imputagédo foi conduzida

ajustando-se um modelo de regressao, conhecido degp@cao Minceriana (Jacob Mincer's, 1974),

15 para mais informag6es sobre a metodologia deifidagfio de familias ver: SABOIA; COBO; MATOS, 2012.
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possibilitando a predi¢cdo de valores para a vari@gposta (rendimento mensal total). Em seguidari
tomados os valores preditos da variavsposta para os individuos marcados para recebgwdcao. Um.
comparacdo entre as distribuicbes da variavelr@aigiom a varidvel imputada mostrou que o0s resosi
obtidos foram satisfatériog\ figura 3 apresenta os critérios utilizados aentificacdo dos domicilios se

rendimento ndo asiderados extremamente pok

Figura 3 -Fluxograma do filtro de restricdes para definicés domicilios sem rendimento ndo consideradosreairente pobr:

—| DOMICILIO SEM RENDIMENTO |

TEM BANHEIRO DE USO EXCLUSIVO?

TEM LIGACAO NA REDE GERAL DE
ESGOTO OU PLUVIAL OU FOSSA
SEPTICA?

TEM LIGACAO NA REDE GERAL DE
DISTRIBUICAO DE AGUA? SE RURAL: OU
POCO OU NASCENTE NA PROPRIEDADE?

TEM ENERGIA ELETRICA?

TEM PELO MENOS 3 MORADORES
MENORES DE 14 ANOS DE IDADE?

TEM PELO MENOS UM MORADOR DE
15 ANOS OU MAIS DE IDADE
ANALFABETO?

TEM PELO MENOS UM MORADOR DE
65 ANOS OU MAIS DE IDADE?

DOMICILIO CONSIDERADO DOMICILIO NAO CONSIDERADO
EXTREMAMENTE POBRE EXTREMAMENTE POBRE

PERMANECE SEM
RENDIMENTO

IMPUTACAO DE
RENDA

Fonte: SOUZA, Marconi Fermaes de; SANTOS, James Richard SiAndlise do filtro de restricdes aplicado aos sem meuneracéo nos dado
preliminares do Universo do Censo Demogréfico 20. Brasilia (DF): Ministério de Desenvolvimento Si@ Combate & Fom
Secretaria de AvaliagdGestéo da Informacao, 2C
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3 DEFICIT HABITACIONAL NO BRASIL 2010

Nesta secdo serdo apresentadas as estimativaBaitchaditacional para o ano de 2010 para
o Brasil, regibes geograficas, unidades da Federaedides metropolitanas e capitais. Os resultados
descritos considerando o déficit total e relati@mbos por situagdo do domicilio (urbano ou rurapoe

faixas de renda domiciliar em saléarios minimos.

3.1 Estimativas do déficit habitacional 2010 no Bl regides geograficas e unidades da
Federacéo

3.1.1Déficit habitacional total e relativo

O censo demografico 2010 aponta um déficit halmitedide 6,490 milhdes de unidades, o
correspondente a 12,1% dos domicffia® pais (tabela 1). Em termos absolutos, o déinienor nas areas
metropolitanas do que nas ndo metropolitanas. Meeg§udeste concentra 38% do déficit habitaciopal d
pais, o que corresponde a 2,674 milhdes de unidadés da metade (1,495 milhdes) em Sao Pauloo®©utr
30% do déficit habitacional vem da regido Nordesbe destaque para os estados do Maranhao e da Babhi
com 421 mil e 521 mil unidades, respectivamenteregido Centro-Oeste apresenta o menor déficit

habitacional do Brasil, cerca de 560 mil unidades.

Ao se analisarem os valores relativos (ou sejapapamdo o déficit habitacional ao total de
domicilios’ da unidade de anélise), a regido Norte é a quesapta os maiores (piores) resultados. Na
regiao, 20,6% dos domicilios se enquadra em algitério de déficit e em todas as unidades da Feéera
déficit habitacional relativo é maior que o obsdovgara o total do pais (12,1%). O Maranhao aptasen
maior déficit habitacional relativo do pais, deXEsse valor é 13 pontos percentuais acima daanudi
regido Nordeste, que possui déficit relativo dellA, regido Sul é a que apresenta o menor déficit
habitacional relativo do pais (8,7). Nos trés estadh regido, o déficit habitacional é inferiorG2d Em
termos relativos, a regido Sudeste também tem m#eidor a do Brasil. O déficit habitacional relet é de
10,6, média puxada pelo estado de S&o Paulo, codn Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro
possuem déficit habitacional relativo inferior a Na regido Centro-Oeste, o déficit habitacionkdtieo é

de 12,9, com destaque para o Distrito Federal J16,9

Os mapas 1 e 2 mostram, respectivamente, o défibitacional absoluto e relativo para as
unidades da Federacdo. Em termos absolutos, Sim Rémde Janeiro, Minas Gerais e Bahia se destaca

pelos maiores valores, enquanto Acre, Amapa, Raad&toraima e Mato Grosso do Sul apresentam o0s

16 O déficit habitacional relativo considera os ddiits particulares permanentes.
70 déficit habitacional relativo considera os ddiits particulares permanentes.
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menores valores @pa 1). A analise é diferente quando se levam esideracéo os valores relativimapa

2). Nesse caso, a maioria dos estados da regide &lorMaranh&o estao enor situacao

Verifica-se quecerca de 70% do déficit habitacional no Brasil dstalizado nas regide
Sudeste e Nordeste. A situacdo é semelhante quandonsideram as &reas urbanas. No caso do
habitacional rural, a distribuicdo entre as ges regifes € diferente: mais da metade esta ladaline
regido Nordeste, cerca de 20% na regido Norte,amqguas demais regides somam pouco mais de 2(

déficit habitacional rural (gréficb).

Gréfico 1 -Déficit habitacional por situacéo de domo e regides geogréficas - Brasil - 2010

90% ] i ‘
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% ‘ | i

0%

Total Urbano Rural
u Centro-Oeste Sul H Sudeste = Nordeste Norte

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Tabela 1 - Déficit habitacional total e relativotatal de domicilios particulares permanentes jtoagdo de domicilio segundegides geograficas,
unidades da Federacéo e total das regiGes meteopasi- Brasil - 2010

DEFICIT HABITACIONAL TOTAL

ESPECIFICACAO ABSOLUTO RELATIVO
Total Urbano Rural Total Urbano  Rural
Regido Norte 823.442 585.725 237.717 20,6 19,4 24,7
Rondénia 58.759 50.249 8.510 12,8 14,7 7,2
Acre 34.054 23.934 10.120 17,8 16,5 219
Amazonas 193.910 153.120 40.790 24,2 23,2 29,0
Roraima 25.237 15.828 9.409 21,7 17,1 40,1
Para 410.799 263.474 147.325 22,0 19,9 27,4
Amapa 35.419 32.019 3.400 22,6 22,6 22,8
Tocantins 65.264 47.101 18.164 16,3 14,8 22,2
Regido Nordeste 2.111.517 1.532.184 579.333 141 ,7 13 15,6
Maranh&o 451.715 226.847 224.868 27,3 21,1 38,8
Piaui 129.038 78.098 50.940 15,2 13,7 18,2
Ceara 276.284 221.099 55.186 11,7 12,2 9,9
Rio Grande do Norte 111.538 93.483 18.055 12,4 13,1 9,6
Paraiba 120.741 101.214 19.527 11,2 12,2 7,8
Pernambuco 302.377 264.026 38.350 11,9 12,6 8,4
Alagoas 124.063 100.434 23.628 14,6 15,7 11,5
Sergipe 74.387 58.112 16.275 12,5 13,1 10,9
Bahia 521.374 388.870 132.503 12,7 12,8 12,5
Regido Sudeste 2.674.428 2.576.502 97.925 10,6 10,9 5,9
Minas Gerais 557.371 507.756 49.615 9,2 9,8 59
Espirito Santo 106.447 97.696 8.751 9,6 10,5 15,
Rio de Janeiro 515.067 506.756 8.311 9,8 10,0 1 5
Séo Paulo 1.495.542 1.464.295 31.248 11,6 11,9 6,5
Regido Sul 770.749 685.111 85.639 8,7 9,0 6,7
Parana 287.466 253.589 33.877 8,7 8,9 7,4
Santa Catarina 179.763 160.760 19.003 9,0 95 3 6
Rio Grande do Sul 303.521 270.762 32.758 8,4 8 8, 6,4
Regido Centro-Oeste 560.555 506.006 54.549 12,9 113, 115
Mato Grosso do Sul 86.009 71.373 14.636 11,3 910 141
Mato Grosso 118.889 97.865 21.024 12,9 12,9 2 13,
Goias 229.488 213.200 16.288 12,1 12,5 8,7
Distrito Federal 126.169 123.568 2.601 16,3 416, 11,2
Brasil 6.940.691 5.885.528 1.055.163 12,1 11,9 13,0
Regi6es Metropolitanas 3.416.369 3.299.337 117.032 12,2 12,2 10,2
Demais areas 3.524.321 2.586.191 938.131 12,0 11,6 13,5

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Mapa 1 - Déficit habitacional total por unidadesF@gleracéo - Brasil - 2010

Déficit Habitacional
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Fonte: Fundacg&o Jo&o Pinheiro (FJP). Centro d¢igista e Informagdes (CEl).

Mapa 2 - Déficit habitacional relativo por unidadizsFederacéo - Brasil - 2010

Déficit Habitacional
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Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP). Centro dé¢i&ta e Informacdes (CEl).
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3.1.2D¢éficit habitacional por componentes

Mais de 70% do déficit habitacional no Brasil s@mpostos pela coabitacdo familiar
(43,1%) e pelo 6nus excessivo com aluguel (30,8%)forme dados da tabela 2. Esses dois componentes
representam 5,1 milhdes de unidades de déficit.i€ibos precérios, com 19,4%, e adensamento exeessi
de domicilios alugados (6,9%) sdo os componentessnexpressivos do déficit e que, juntos, correggan

a cerca de 1,8 milhdo de unidades.

A média do pais ndo reflete a desigualdade enatanteatre as regides, estados e areas
metropolitanas e ndo metropolitanas. Embora a taugn familiar seja 0 componente mais forte nasocin
regides geograficas brasileiras e na maioria d@gles, ha expressivas variacdes nos demais contgsnen
guando se analisam as unidades menores. De maapageestados da regido Norte, além de Marankao e
Piaui tem forte presenca de domicilios precéariass Nemais estados da regido Nordeste e das regides
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, o 6nus excessivo dogueh é forte e, em alguns casos, inclusive,
predominante. A tabela 2 e 0 mapa 3 apresentarmpasicao do déficit habitacional segundo as unglade

da Federacéo. O grafico 2 mostra a distribuicdadogonentes nas regides geograficas.

No Maranhao, 61,4% do déficit habitacional sdo austgs pelos domicilios precérios, o
maior percentual do pais. No Rio de Janeiro, ogmtual de domicilios precarios, de 4,7%, € o meioor
pais. Os estados da regido Sul aparecem com unpealtentual de domicilios precarios, comparando-se
com os estados da regido Sudeste. O mesmo ocoarédviado Grosso e Mato Grosso do Sul. Domicilios
precarios correspondem a menos de 10% do déftaitalcional de regibes metropolitanas, e a quase @)%

déficit nas &reas nao metropolitanas.

A coabitacdo familiar corresponde a cerca de matfadecficit habitacional no Amazonas,
Amap4, Rio Grande do Norte, na Paraiba, em PerramBdagoas, Sergipe, na Bahia e em Minas Gerais.
Maranh&o € o Unico estado brasileiro onde esse amenpe representa pouco menos de 30% do déficit
habitacional. Nas regibes metropolitanas, a coglt@aorresponde a 45,6% do déficit habitacionahasso

gue nas areas ndo metropolitanas o percentuad@, de

O 6nus excessivo com aluguel € menos expressiviboalidades em que hd alta presenca
de domicilios precérios. Maranh&do e Piaui tém,e&smmente, 7,1% e 9,3% do seu déficit representad
por esse componente. No outro extremo estdo adosstid Rio de Janeiro e Espirito Santo, além duilis
Federal, onde mais de 40% do déficit se devem to \valor pago pelo aluguel pelas familias com
rendimento de até trés salarios minimos. Emboraus &eja um componente mais expressivo nas areas

metropolitanas (35,8% do déficit), é forte tambéra &reas ndo metropolitanas (25,6%).

O adensamento excessivo de domicilios alugadosn &ssno a coabitagdo familiar, tem

uma variacao percentual menor quando se comparamersas unidades de analise. No Maranh&o, Piaui e
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Rio Grande do Sul, o percentual do componente a¥iimfa 3%. O estado onde esse componente é mais
expressivo é Sao Paulo, com 12,1%.

Mapa 3 - Composicao do déficit habitacional podades da Federacéo - Brasil - 2010
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Fonte: Fundacgé&o Jo&o Pinheiro (FJP). Centro d¢igista e Informagdes (CEl).
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Tabela 2 - Déficit habitacional por componente e@etual e composicao do déficit habitacional mongonente segundegides geograficas,
unidades da Federacéo e total das regides meteopasi- Brasil - 2010

DEFICIT HABITACIONAL POR COMPONENTE

EM RELACAO AO DEFICIT

ESPECIFICACAO UerL HABITACIONAL TOTAL
Precarios Coabitac&o Onus Aﬂ:gfg_ Precérios Coabitacdo Onus Arggzts:_
Regiéo Norte 303.261 352.601 121.893 45.687 36,8 842 14,8 55
Ronddnia 17.543 22.362 15.138 3.716 29,9 38,158 2 6,3
Acre 14.900 12.740 4.792 1.622 43,8 37,4 14,1 8 4
Amazonas 51.082 98.252 31.102 13.474 26,3 50,16,0 6,9
Roraima 11.581 7.837 4.124 1.696 45,9 31,1 16,3 6,7
Para 175.206 168.813 47.198 19.582 42,6 41,1 5 11 4,8
Amapéa 7.662 20.396 5.124 2.236 21,6 57,6 14,5 3 6
Tocantins 25.287 22.200 14.416 3.360 38,7 34,@22,1 51
Regiédo Nordeste 603.000 923.984 479.541 104.992 6 28, 43,8 22,7 5,0
Maranhao 277.341 132.616 31.899 9.859 61,4 29,47,1 2,2
Piaui 62.456 51.033 11.960 3.590 48,4 39,5 93 28
Ceara 46.028 125.745 79.478 25.033 16,7 455 ,8 28 9,1
Rio Grande do Norte 10.900 59.296 34.002 7.340 9,8 53,2 30,5 6,6
Paraiba 15.535 59.983 37.991 7.232 12,9 49,7 5 31 6,0
Pernambuco 36.254 147.365 99.235 19.523 12,0 .7 48 32,8 6,5
Alagoas 21.238 58.804 36.040 7.980 17,1 47,4 0 29 6,4
Sergipe 11.832 34.195 24.250 4111 15,9 46,0 ,6 32 55
Bahia 121.417 254.947 124.687 20.323 23,3 48,23,9 3,9
Regido Sudeste 175.238 1.165.196 1.067.265 266.729 6,6 43,6 39,9 10,0
Minas Gerais 41.075 271.652 215.986 28.658 7,4 48,7 38,8 51
Espirito Santo 11.031 43.568 45,515 6.333 10,4 40,9 42,8 59
Rio de Janeiro 24.227 203.757 235.961 51.122 7 4, 39,6 45,8 9,9
Sao Paulo 98.905 646.219 569.802 180.616 6,6 2 43 38,1 12,1
Regido Sul 172.822 309.276 259.799 28.853 22,4 40,B3,7 3,7
Parana 66.677 108.583 98.470 13.736 23,2 37,84,3 3 4.8
Santa Catarina 31.532 76.458 65.551 6.222 17,5 425 36,5 35
Rio Grande do Sul 74.613 124.235 95.777 8.895 4,62 40,9 31,6 2,9
Regido Centro-Oeste 89.114 240.255 195.906 35.279 591 42,9 34,9 6,3
Mato Grosso do Sul 22.549 32.125 26.027 5.308 6,22 37,4 30,3 6,2
Mato Grosso 31.215 48.031 32.309 7.334 26,3 4 40, 27,2 6,2
Goias 25.337 103.385 86.912 13.854 11,0 45,1 9 37 6,0
Distrito Federal 10.013 56.715 50.659 8.782 7.9 45,0 40,2 7,0
Brasil 1.343.435 2.991.313 2.124.404 481.539 19,4 3,14 30,6 6,9
Regides Metropolitanas 335.999 1.556.451 1.222.685 301.233 9,8 45,6 35,8 8,8
Demais areas 1.007.435 1.434.862 901.719 180.306 ,6 28 40,7 25,6 51

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

34


m09000654
Stamp


Tabela 3 - Déficit habitacional por componente agfiabitacional por componente relativo ao tomtbdmicilios segundeegides geograficas
unidades da Federacéo e total das regides meteopasi- Brasil - 2010

COMPONENTES
5 PRECARIOS COABITACAO ONUS ADENSAMENTO
ESPECIFICAGAO Relativo ao Relativo ao Relativo Relativo ao
Total total de Total total de Total aototalde  Total total de
domicilios domicilios domicilios domicilios
Regido Norte 303.261 7,6 352.601 8,8 121.893 3,1 6815 11
Rondobnia 17.543 3,8 22.362 4,9 15.138 3,3 3.716 0,8
Acre 14.900 7,8 12.740 6,7 4.792 2,5 1.622 0,8
Amazonas 51.082 6,4 98.252 12,3 31.102 3,9 743.4 1,7
Roraima 11.581 10,0 7.837 6,7 4.124 35 1.696 S5 1
Para 175.206 9,4 168.813 9,0 47.198 2,5 19.582 1,0
Amapa 7.662 4,9 20.396 13,0 5.124 3,3 2.236 1,4
Tocantins 25.287 6,3 22.200 5,6 14.416 3,6 (B.36 0,8
Regido Nordeste 603.000 4,0 923.984 6,2 479.541 3,2104.992 0,7
Maranh&o 277.341 16,7 132.616 8,0 31.899 1,9 859%0. 0,6
Piaui 62.456 7,3 51.033 6,0 11.960 1,4 3.590 4 0,
Ceara 46.028 1,9 125.745 53 79.478 3,4 25.033 11
Rio Grande do Norte 10.900 1,2 59.296 6,6 3.00 3,8 7.340 0,8
Paraiba 15.535 1,4 59.983 55 37.991 3,5 7.232 0,7
Pernambuco 36.254 14 147.365 5,8 99.235 3,9 .5239 0,8
Alagoas 21.238 2,5 58.804 6,9 36.040 4,3 7.980 0,9
Sergipe 11.832 2,0 34.195 5,8 24.250 4,1 4111 0,7
Bahia 121.417 3,0 254.947 6,2 124.687 3,0 2.32 0,5
Regido Sudeste 175.238 0,7 1.165.196 4,6 1.067.265 4,2 266.729 11
Minas Gerais 41.075 0,7 271.652 45 215.986 3,6 28.658 0,5
Espirito Santo 11.031 1,0 43.568 3,9 45.515 41 6.333 0,6
Rio de Janeiro 24.227 0,5 203.757 3,9 235.961 5 4 51122 1,0
Séo Paulo 98.905 0,8 646.219 5,0 569.802 4,4 0.618 1,4
Regido Sul 172.822 1,9 309.276 3,5 259.799 2,9 538.8 0,3
Parana 66.677 2,0 108.583 3,3 98.470 3,0 13.736 0,4
Santa Catarina 31.532 1,6 76.458 3,8 65.551 3,3 6.222 0,3
Rio Grande do Sul 74.613 2,1 124.235 3,4 95.777 2,7 8.895 0,2
Regido Centro-Oeste 89.114 2,0 240.255 55 195906 4,5 35.279 0,8
Mato Grosso do Sul 22.549 3,0 32.125 4,2 26.027 34 5.308 0,7
Mato Grosso 31.215 3,4 48.031 5,2 32.309 3,5 3347. 0,8
Goias 25.337 13 103.385 55 86.912 4,6 13.854 0,7
Distrito Federal 10.013 1,3 56.715 7,3 50.659 5 6 8.782 1,1
Brasil 1.343.435 2,3 2.991.313 52 2.124.404 3,7 1889 0,8
Regides Metropolitanas 335.999 1,2 1.556.451 55 2221685 4.4 301.233 11
Demais areas 1.007.435 3,4 1.434.862 4,9 901.719 1 3,180.306 0,6

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Grafico 2 -Composigao do déficit habitacional por componeatesgides geografic Brasil - 2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

A tabela 3, o mafico 2 e osmapas de4 a 7 apresentam os componentes do d

habitacional, relativos ao total de domicili

O gafico 2 mostra que a composicao do déficit halutest € diferenciada segundo a rec
analisada. Nas regides Norte e Nordeste, os dawsigitecarios parecem com percentual maior o das
demais regides, em detrimento do componente 6nasssixo com aluguel urbano. A proporcao
componente coabitacdo € semelhante em todas asseproximo dos 40%. O 6nus excessivo com alt
urbano € mais exprass nas regides Sudeste, Sul e Ce-Oeste. O adensamento excessivo represen

percentual baixo do déficit habitacional, maioregido Sudeste e menor nas regides Sul, Nordésbete.

Em relacdo aos domicilios precarimapa 4 e tabela 3), obsers& que 0s estados mais
fortemente afetados encontram-na regido Norte emparte da regido Nordeste. O Maranh&o, com 1t
dos domicilios precarios, é 0 que se encontra emsftuacdo. Em parte da regido Nordeste, em Go@
Distrito Federal e nasegides Sudeste e Sul os percentuais de domigpilexsarios chegam, no maximo
2,1%. O menor percentual de domicilios precérits ®s Rio de Janeiro, com 0,5

A coabitacdo familiar mostra um padrdo menos regipeddo que o componente domicil
precarios (rapa 5). Os destaques sdo os estados do Amazomaap Aconvaloressuperiores a 12%. Sao
Paulo se destaca na regido Sudeste, com um volerceatdbitacdo correspondente a 5% de seus domi

Os estados da regido Sul apresentam 0os me- numeros, abaixo de 4%.

O Distrito Federal é oncestdo maior percentual de domicilios urbanos afetadds gnus
excessivo (6,5%). No caso desse componemapa 6 e abela 3), os estados do Acre, P

Maranhdo, Piaui e Rio Grande do Sul possuem osnae valores, abaixo de 39

<D
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Mapa 4 - Domicilios precérios por unidades da Faege - Brasil - 2010
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Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP). Centro dé¢i&ta e Informacdes (CEl).

Mapa 5 -Coabitacdo familiapor unidades da Federagéo - Brasil -2010
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Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP). Centro d¢i&ta e Informacdes (CEl).
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Mapa 6 - Onus excessivo com aluguel urbano poradieisida Federac&o - Brasil - 2010
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Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP). Centro d¢i&&ta e Informacdes (CEl).

Mapa 7 - Adensamento excessivo de domicilios algadr unidades da Federagéo - Brasil - 2010
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Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP). Centro d¢i&ta e Informacdes (CEl).

O adensamento excessivo de domicilios alugadajvelao total de domicilios, € maior
nos Estados do Amazonas e de Roraima (1,7%, 1&9pectivamente), do Amapa e de Sao Paulo (ambos
com 1,4%,). Além desses estados, somente o Disiteral possui mais que 1% de seus domiciliosaness
situagao.
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3.1.3Déficit habitacional urbano por classes de rendimdomicilial

A distribuicdo do déficit habitacional segundo amdienento domiciliar pode ser ur

informacdo importante na elaboracédo de |cas publicas, na medida em que permite um direciento

melhor das acBes. Neste trabalho, foram definida® classes de rendimento para os domic urbanos:

sem rendimento, com rendimento de tréssalarios minimos, rendimento acimatrés até cinco salarios

minimos, rendimento acima dacc até dezsalarios minimos e rendimento acimadez salarios minimos.

Os resultados mostram que o déficit habitacionataatiomicilios em todas as faixas de rendime

inclusive na faixa de rendimento maito.

Mais de 70% dos domicilicurbanosda regido Nordeste afetados pelo déficit habitadi

tém rendimento de até trés salarios minimos (indlunessemontante os domicilios sem rendimento

maior percentual do pais. Nas regides Sudeste, ® valor chega a 60%as regides Norte e Cer-Oeste,

aproximadamente 65% do déficit habitacional afetaidilios de baixa renda. O percentual de domg

com rendimento trés e cinczalarios minimos afetados pelo déficit ndo difmuito entre as regibes.

Destacanse apenas o0 percentual das regides M ligeiramente superior € Nordeste— ligeiramente

inferior —ao percentual das demais regides e da média do. Bramncentracdo do déficit habitacional

classe de rendimento de cincoex salarios niimos € maior nas regiées Sul e Sudeste e men@yréo

Nordeste. Nessa ultima regido, também, esta a noemoentracao de déficit habitacional na faixaedala

domiciliar superior a degalarios minimc (grafico 3).

Gréfico 3 - Déficit habitacionalrbano por classe de rendimento domiciliar e regi@egrafica - Brasil - 2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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O déficit habitacional nos domicilios com rendineede até trés salarios minimos € maior
nas areas nao metropolitanas: o valor chega a 7¥wreas ndo metropolitanas e a 64% nas regides
metropolitanas brasileiras. Em Alagoas e no Maranle&rca de 90% do déficit habitacional estdo
concentrados nos domicilios com rendimento de iaté salarios minimos. Nos demais estados da regido
Nordeste, a concentracdo é menor, embora sempog e a média para o pais. Em Santa Catarina, no
Distrito Federal e Amapa, a concentracdo do défioct domicilios com rendimento de até cinco saario
minimos ndo chega a 75%. Entre os estados da r&gideste, Sdo Paulo € 0 que apresenta a maior
concentracao de déficit nas faixas de rendimeritnaade trés salarios minimos (cerca de 40%); enaMin

Gerais, no Espirito Santo e Rio de Janeiro, egsemeal fica em torno de 30% (tabela 4).

Para os domicilios urbanos sem rendimento (o éxeesssivo com aluguel € o componente
de maior expressdo no déficit habitacional (tabgld&le engloba todos os domicilios alugados quesea
enquadraram nos critérios de precariedade ou detag@o. Por esse motivo, 0 componente adensardento

domicilios alugados sera sempre igual a zero Hassade renda.

Entre os domicilios urbanos com rendimento derégdalarios minimos, o 6nus excessivo
com aluguel também responde por mais da metadeétioit chabitacional (tabela 6). Nessa faixa de

rendimento, a coabitacdo também é expressivagedifedo que ocorre nos domicilios sem rendimento.

Quanto a distribuicdo dos componentes do défatiithcional em domicilios urbanos com
rendimento maior que trés e até cinco salariosmusj a coabitacdo aparece com 77% de participagdo n
total do déficit (tabela 7). Assinala-se que o 6exrsessivo com aluguel, por definicdo, ndo se a@liessa

faixa de rendimento. Esse comportamento se repetedos os estados.

Para os domicilios que tém rendimento maior queccie até dez salarios minimos, a
coabitacdo tem um peso ainda maior ha composicaeéfitot habitacional urbano (86%). No Rio Grande d
Norte, esse percentual é de 95%. A participacaaldoscilios precarios no déficit dessa faixa daleeé de
4,5% (tabela 8).

Entre os domicilios de faixa de rendimento mais altoabitagdo é ainda mais expressiva.
Considerando o Brasil, 92% dos domicilios em sé@ioade déficit se enquadram nesse critério. Os diwsic
precarios somam menos de 4%. O estado da Parailiué tem o maior percentual de coabitagdo nessa

faixa de rendimento, 97% (tabela 9).
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Tabela 4 Composicao do déficit habitacional urbano por dafsrendimento domicilimegundaegides geogréaficas, unidades da Federagéo e total
das regides metropolitanas - Brasil - 2010

CLASSES DE RENDIMENTO DOMICILIAR (SALARIOS MINIMOS)

ESPECIFICAGAO renZ?r?ento 0a3 3ab 5a10 10 ou mais Total
Regido Norte 6,5 58,5 15,9 13,0 6,1 100,0
Rondoénia 8,5 54,8 15,5 14,4 6,9 100,0
Acre 7,5 60,0 14,3 11,9 6,3 100,0
Amazonas 5,9 53,9 17,4 15,6 7,2 100,0
Roraima 5,8 59,9 15,5 11,7 7,1 100,0
Para 6,5 60,7 15,8 11,8 51 100,0
Amapéa 6,6 49,7 17,2 15,9 10,7 100,0
Tocantins 6,2 69,2 12,5 8,4 3,6 100,0
Regido Nordeste 5,2 69,8 12,8 8,4 3,8 100,0
Maranhao 55 72,5 11,8 6,9 3,2 100,0
Piaui 45 67,7 14,6 9,0 4,3 100,0
Ceara 51 69,5 13,3 8,7 3,4 100,0
Rio Grande do Norte 4,2 64,4 14,5 11,4 55 aoo,
Paraiba 5,0 70,0 12,9 8,2 3,9 100,0
Pernambuco 6,2 69,8 12,4 8,0 3,6 100,0
Alagoas 7,1 72,0 11,1 6,4 3,4 100,0
Sergipe 5,0 69,1 12,4 9,2 4.4 100,0
Bahia 4,5 69,4 13,2 8,8 4,0 100,0
Regido Sudeste 29 60,3 15,1 15,2 6,5 100,0
Minas Gerais 2,0 64,2 15,6 13,2 5,0 100,0
Espirito Santo 31 68,0 13,0 10,9 5,0 100,0
Rio de Janeiro 3,8 65,2 13,1 12,1 5,8 100,0
Séo Paulo 2,8 56,8 15,8 17,2 7,3 100,0
Regido Sul 2,4 60,2 14,6 16,1 6,8 100,0
Parana 2,7 62,0 14,9 14,3 6,1 100,0
Santa Catarina 1,9 56,3 13,6 19,5 8,6 100,0
Rio Grande do Sul 2,3 60,7 15,0 15,6 6,4 100,0
Regido Centro-Oeste 4,6 61,3 14,3 12,7 7,1 100,0
Mato Grosso do Sul 4,7 62,3 14,5 13,1 54 100,0
Mato Grosso 6,8 57,1 15,9 14,2 6,0 100,0
Goias 5,2 63,1 14,7 12,3 4,7 100,0
Distrito Federal 1,8 60,9 12,1 12,2 13,0 100,0
Brasil 3,9 62,7 14,5 13,1 5,8 100,0
Regi6es Metropolitanas 3,7 60,0 14,6 14,4 7,2 100,0
Demais areas 4,2 66,0 14,3 11,4 4,1 100,0

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Tabela 5 - Déficit habitacional, déficit habitacimnelativo ao déficit habitacional urbano e défimbitacional por componentes para domicilios
urbanos sem rendimento segundo regifes geogréafic@mdes da Federagdo e total das regides metesad - Brasil - 2010

DOMICILIOS URBANOS SEM RENDIMENTO

DEFICIT HABITACIONAL COMPONENTE

ESPECIFICAGAO : o
Total hi%l;;;%:; ﬂ?g;'r: o Precarios  Coabitagao Onus Aﬂzﬂts:-
Regido Norte 38.181 6,5 10.289 7.381 20.511
Rondobnia 4.248 8,5 859 424 2.965
Acre 1.803 7,5 560 331 911 -
Amazonas 8.993 5,9 1.803 2.532 4.659
Roraima 916 5,8 250 82 585 -
Para 17.193 6,5 5.742 3.220 8.230
Amapa 2.105 6,6 513 425 1.167 -
Tocantins 2.923 6,2 562 367 1.994
Regido Nordeste 80.027 52 17.202 10.822 52.002
Maranh&o 12.570 5,5 6.337 1.602 4.631
Piaui 3.480 4,5 1.232 288 1.960 -
Ceara 11.315 5,1 1.243 1.488 8.583
Rio Grande do Norte 3.902 4,2 316 622 2.964
Paraiba 5.072 5,0 698 476 3.898
Pernambuco 16.268 6,2 2.115 2.369 11.784
Alagoas 7.181 71 1.113 830 5.238
Sergipe 2.881 5,0 267 562 2.052
Bahia 17.358 45 3.882 2.585 10.891
Regido Sudeste 74.057 2,9 10.639 16.763 46.654
Minas Gerais 10.261 2,0 1.150 1.819 7.292
Espirito Santo 3.012 3,1 618 477 1.917
Rio de Janeiro 19.452 3,8 1.803 4.181 13.468
Sao Paulo 41.332 2,8 7.068 10.287 23.977
Regido Sul 16.203 24 4.878 1.583 9.743
Parana 6.937 2,7 1.777 585 4.575
Santa Catarina 3.123 1,9 714 338 2.071
Rio Grande do Sul 6.144 2,3 2.387 660 3.097
Regido Centro-Oeste 23.309 4,6 2.542 3.485 17.283
Mato Grosso do Sul 3.338 4,7 590 349 2.399
Mato Grosso 6.642 6,8 832 806 5.004
Goias 11.147 52 836 1.888 8.423
Distrito Federal 2.182 18 284 442 1.457
Brasil 231.777 39 45.549 40.035 146.193
Regi6es Metropolitanas 122.670 3,7 19.857 27.331 4825 -
Demais areas 109.107 4,2 25.692 12.704 70.711

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Tabela 6 - Déficit habitacional, déficit habitacinelativo ao déficit habitacional urbano e défimbitacional por componentes para domicilios
urbanos com rendimento de até 3 salarios mininmmse regides geogréaficas, unidades da Federacéal éas regides metropolitanas -
Brasil - 2010

DOMICILIOS URBANOS COM RENDIMENTO DE ATE 3 SALARIOMINIMOS
DEFICIT HABITACIONAL COMPONENTE
Relativo ao déficit

ESPECIFICAGAO

Total ey Precérios Coabitacéo Onus Adensamento
Regido Norte 342.485 58,5 96.167 118.198 101.383 73%
Rondobnia 27.514 54,8 8.041 5.426 12.172 1.873
Acre 14.359 60,0 5.335 4.004 3.880 1.140
Amazonas 82.599 53,9 15.858 33.008 26.443 7.290
Roraima 9.478 59,9 2.319 2.568 3.539 1.051
Para 160.049 60,7 52.365 56.784 38.968 11.934
Amapa 15.900 49,7 3.967 6.651 3.958 1.325
Tocantins 32.586 69,2 8.282 9.756 12.422 2.125
Regido Nordeste 1.068.818 69,8 184.883 378.509 5397. 77.887
Maranh&o 164.540 72,5 77.939 52.608 27.267 66.72
Piaui 52.867 67,7 21.270 18.842 10.000 2.756
Ceara 153.713 69,5 12.638 50.892 70.895 19.289
Rio Grande do Norte 60.216 64,4 3.415 20.666 .038L 5.098
Paraiba 70.802 70,0 5.733 25.134 34.093 5.841
Pernambuco 184.239 69,8 15.155 66.715 87.451 .9194
Alagoas 72.306 72,0 8.147 27.529 30.802 5.829
Sergipe 40.137 69,1 2.355 12.837 22.197 2.748
Bahia 269.997 69,4 38.232 103.286 113.797 P4.68
Regido Sudeste 1.554.598 60,3 91.947 321.981 B020. 120.059
Minas Gerais 325.995 64,2 14.536 85.067 208.694 17.698
Espirito Santo 66.392 68,0 5.684 13.277 43.598 3.832
Rio de Janeiro 330.339 65,2 13.698 68.550 24 25.597
Séo Paulo 831.873 56,8 58.029 155.086 545825 2932
Regido Sul 412.147 60,2 90.904 57.026 250.056 14.16
Parana 157.215 62,0 33.257 22.479 93.894 7.584
Santa Catarina 90.545 56,3 15.054 9.982 63.481 2.028
Rio Grande do Sul 164.387 60,7 42.593 24.564 6882 4.549
Regido Centro-Oeste 310.159 61,3 34.312 76.931 6278. 20.292
Mato Grosso do Sul 44.497 62,3 7.831 9.748 283.6 3.290
Mato Grosso 55.904 57,1 10.460 14.070 27.305 069,
Goias 134.471 63,1 10.655 36.689 78.489 8.637
Distrito Federal 75.287 60,9 5.366 16.423 49.20 4.296
Brasil 3.688.206 62,7 498.214 952.644 1.978.212 5P
Regides Metropolitanas 1.980.322 60,0 193.428 490.559 1.147.204 149.131
Demais areas 1.707.884 66,0 304.786 462.085 831.008 110.005

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Tabela 7 - Déficit habitacional, déficit habitacabmelativo ao déficit habitacional urbano e déflwabitacional por componentes, para domicilios
urbanos com rendimento acima de 3 até 5 salariogmo$ segundo regifes geogréaficas, unidades dadédaee total das regibes
metropolitanas - Brasil - 2010

DOMICILIOS URBANOS COM RENDIMENTO ACIMA DE 3 E ATE SALARIOS MINIMOS

ESPECIFICACAO DEFICIT HABITA(.:IONAL' = COMPONENTES
Total hz%@g:%sgl ?J‘ra'tf;:r:o Precérios Coabitagdo  Onus Adensamento
Regido Norte 93.340 15,9 11.635 71.943 .. 9.762
Rondobnia 7.785 15,5 1.850 4.925 1.010
Acre 3.420 14,3 641 2.526 253
Amazonas 26.611 17,4 2.190 20.951 3.470
Roraima 2.458 15,5 399 1.758 301
Para 41.637 15,8 5.345 32.866 3.426
Amapa 5.520 17,2 601 4.412 507
Tocantins 5.909 12,5 610 4.504 795
Regido Nordeste 196.802 12,8 9.948 173.298 13.556
Maranh&o 26.707 11,8 3.649 21.910 1.148
Piaui 11.392 14,6 1.360 9.749 283
Ceara 29.362 13,3 528 25.261 3.574
Rio Grande do Norte 13.573 14,5 277 12.130 167
Paraiba 13.038 12,9 386 11.809 843
Pernambuco 32.826 12,4 883 29.880 2.063
Alagoas 11.179 11,1 203 10.055 922
Sergipe 7.210 12,4 249 6.259 701
Bahia 51.515 13,2 2.414 46.245 2.856
Regido Sudeste 390.084 15,1 19.216 285.418 85.451
Minas Gerais 79.221 15,6 2.492 70.323 6.406
Espirito Santo 12.739 13,0 946 10.222 1.571
Rio de Janeiro 66.225 13,1 2.962 48.358 0B1.9
Séo Paulo 231.898 15,8 12.816 156.514 62.568
Regido Sul 100.330 14,6 21.892 70.111 8.326
Parana 37.708 14,9 7.450 26.666 3.591
Santa Catarina 21.931 13,6 5.238 14.453 02.24
Rio Grande do Sul 40.691 15,0 9.204 28.993 498
Regido Centro-Oeste 72.145 14,3 7.257 55.719 9.169
Mato Grosso do Sul 10.315 14,5 1.253 7.798 .264
Mato Grosso 15.559 15,9 2437 11.228 1.894
Goias 31.262 14,7 2.209 25.793 3.261
Distrito Federal 15.009 12,1 1.358 10.901 752.
Brasil 852.701 14,5 69.948 656.489 126.264
Regi6es Metropolitanas 483.218 14,6 35.745 359.099 .. 88.374
Demais areas 369.483 14,3 34.203 297.390 . 37.890

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

o


m09000654
Stamp


Tabela 8 - Déficit habitacional, déficit habitacabmelativo ao déficit habitacional urbano e déflwabitacional por componentes, para domicilios
urbanos com rendimento acima de 5 até 10 salariosnws segundo regides geograficas, unidades der&gib e total das regides
metropolitanas - Brasil - 2010

DOMICILIOS URBANOS COM RENDIMENTO ACIMA DE 5 E ATELO SALARIOS MINIMOS
DEFICIT HABITACIONAL COMPONENTE
Relativo ao déficit

ESPECIFICAGAO

Total e lEeione] UHEmS Precérios Coabitacéo Onus Adensamento
Regido Norte 75.971 13,0 4.559 66.400 " 5.011
Rondobnia 7.217 14,4 923 5.823 . 471
Acre 2.855 11,9 282 2.406 . 168
Amazonas 23.864 15,6 1.008 20.947 " 1.909
Roraima 1.853 11,7 150 1.475 . 228
Para 31.132 11,8 1.723 27.658 . 1.750
Amapa 5.078 15,9 247 4.567 " 263
Tocantins 3.972 8,4 225 3.525 . 222
Regido Nordeste 128.024 8,4 4.389 117.911 " 5.725
Maranh&o 15.732 6,9 1.013 14.003 . 716
Piaui 7.000 9,0 569 6.132 . 299
Ceara 19.179 8,7 376 17.551 . 1.251
Rio Grande do Norte 10.628 11,4 151 10.081 . 95 3
Paraiba 8.328 8,2 212 7.894 . 222
Pernambuco 21.120 8,0 558 19.524 " 1.038
Alagoas 6.400 6,4 100 6.023 . 277
Sergipe 5.351 9,2 172 4,919 . 260
Bahia 34.286 8,8 1.237 31.784 . 1.265
Regido Sudeste 391.122 15,2 11.736 332.236 . 47.149
Minas Gerais 67.114 13,2 1.504 62.398 " 3.213
Espirito Santo 10.647 10,9 517 9.621 . 509
Rio de Janeiro 61.099 12,1 2.379 50.872 . 8.84
Séo Paulo 252.263 17,2 7.337 209.346 . 35.580
Regido Sul 109.972 16,1 10.345 95.434 . 4.194
Parana 36.357 14,3 3.124 31.658 " 1.576
Santa Catarina 31.372 19,5 2.795 27.228 . 81.34
Rio Grande do Sul 42.243 15,6 4.426 36.548 . .27
Regido Centro-Oeste 64.463 12,7 3.571 56.998 . 3.894
Mato Grosso do Sul 9.344 131 451 8.384 . 509
Mato Grosso 13.849 14,2 1.106 11.908 " 836
Goias 26.233 12,3 937 23.907 . 1.389
Distrito Federal 15.038 12,2 1.078 12.799 . 161.
Brasil 769.553 13,1 34.601 668.979 . 65.974
Regi6es Metropolitanas 475.440 14,4 19.543 407.305 . 48.592
Demais areas 294.113 11,4 15.058 261.673 . 17.382

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Tabela 9 - Déficit habitacional, déficit habitacabmelativo ao déficit habitacional urbano e déflwabitacional por componentes, para domicilios
urbanos com rendimento acima de 10 salarios minisegsindo regides geograficas, unidades da Fedeea¢éial das regides
metropolitanas - Brasil - 2010

DOMICILIOS URBANOS COM RENDIMENTO ACIMA DE 10 SALAROS MINIMOS

ESPECIFICACAO DEFICIT HABITACIONAL COMPONENTE
Relativo ao deéficit

Total habitacional urban: Precérios Coabitacao Onus Adensamento
Regido Norte 35.748 6,1 1.237 32959 .. 1.552
Rondodnia 3.484 6,9 315 2.964 . 206
Acre 1.496 6,3 50 1.424 . 22
Amazonas 11.053 7,2 252 10.198 . 603
Roraima 1.123 7,1 31 1.043 . 50
Para 13.463 51 403 12.602 . 458
Amapa 3.416 10,7 107 3.211 . 98
Tocantins 1711 3,6 80 1.516 " 115
Regido Nordeste 58.514 3,8 2.023 54.963 .. 1.528
Maranh&o 7.298 3,2 289 6.696 . 313
Piaui 3.358 4.3 164 3.124 . 70
Ceara 7.530 3,4 191 7.122 . 217
Rio Grande do Norte 5.164 55 113 4.853 . 199
Paraiba 3.974 3,9 74 3.868 . 32
Pernambuco 9.574 3,6 435 8.822 . 317
Alagoas 3.368 34 110 3.209 " 49
Sergipe 2.533 44 114 2.377 . 42
Bahia 15.715 4,0 534 14.891 . 290
Regido Sudeste 166.642 6,5 5.506 152.148 .. 8.987
Minas Gerais 25.166 5,0 812 23.897 . 457
Espirito Santo 4.907 5,0 176 4.651 . 80
Rio de Janeiro 29.641 5,8 1.055 26.648 . 1.937
Sao Paulo 106.928 7,3 3.463 96.952 . 6.514
Regido Sul 46.458 6,8 2.646 43.064 .. 748
Parana 15.372 6,1 1.063 14.060 . 249
Santa Catarina 13.790 8,6 676 12.891 . 223
Rio Grande do Sul 17.297 6,4 908 16.112 . 277
Regido Centro-Oeste 35.929 7,1 1.437 33.312 .. 1.181
Mato Grosso do Sul 3.879 54 96 3.611 . 172
Mato Grosso 5911 6,0 393 5.217 . 300
Goias 10.087 4,7 270 9.606 . 212
Distrito Federal 16.052 13,0 678 14.878 . 496
Brasil 343.291 5,8 12.850 316.445 . 13.996
Regi6es Metropolitanas 237.687 7,2 8.175 219.271 . 10.240
Demais areas 105.604 4,1 4.675 97.173 . 3.756

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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3.2 Estimativas do déficit habitacional 2010 nas p#ais brasileiras

A novidade deste estudo é a possibilidade de apegs® de estimativas em nivel
municipal. Na impossibilidade de contemplar a tdéale dos municipios brasileiros, optou-se por
apresentar, no volume impresso, alguns resultados @s capitais das unidades da Federag&o. Outros
resultados para as capitais e resultados para rmaislenunicipios estdo contemplados no aplicativo de
recuperacdo de dados. As tabelas 10 e 11 e ogdati@zem informagdes sobre o déficit habitaciore
capitais brasileiras. Os resultados mostram quenjuoto delas é heterogéneo, no que diz respeito as

condigdes de habitagéo da populagao.

3.2.1Déficit habitacional total e relativo

Em termos absolutos, S&o Paulo € a capital brasdeim maior déficit habitacional (474 mil
unidades), seguido por Rio de Janeiro (220 milasBia (126 mil), Salvador (106 mil) e Manaus (106%
unidades), de acordo com os dados da tabela 16rid/icom 10,5 mil unidades, € a capital com menor
déficit habitacional. Grande parte do déficit dapitais € urbano. Algumas capitais, como Fortalbizdal,
Recife, Aracaju, Belo Horizonte, Vitéria, Rio dendao, Curitiba e Porto Alegre ndo possuem areassiu

Em Jodo Pessoa, o0 déficit nas areas rurais éagreab.
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Tabela 10 - Déficit habitacional total e déficibitacional relativo ao total de domicilios por sitéio de domicilio, segundapitais - Brasil - 2010

DEFICIT HABITACIONAL TOTAL

ESPECIFICACAO ABSOLUTO RELATIVO
Total Urbano Rural Total Urbano Rural
Regido Norte
Porto Velho 21.368 20.490 878 17,9 18,7 8,6
Rio Branco 15.796 15.049 747 16,8 17,3 10,7
Manaus 105.587 105.044 543 22,9 22,9 22,0
Boa Vista 13.248 12.671 577 17,4 16,9 40,9
Belém 72.401 71.916 485 19,6 19,7 15,0
Macapa 21.104 20.540 564 22,4 22,6 16,0
Palmas 12.498 12.246 252 18,2 18,3 14,7

Regido Nordeste

Séo Luis 48.937 46.456 2481 17,7 17,7 17,2
Teresina 32.243 29.644 2.599 14,5 14,1 21,6
Fortaleza 95.166 95.166 . 134 134
Natal 34.721 34.721 . 14,7 14,7
Joéo Pessoa 29.325 29.325 - 13,8 13,8 -
Recife 62.687 62.687 . 13,3 13,3
Macei6 42.261 42.177 84 15,4 15,4 40,2
Aracaju 24.481 24.481 . 144 144
Salvador 106.415 106.385 29 12,4 12,4 134
Regido Sudeste
Belo Horizonte 78.340 78.340 " 10,3 10,3
Vitéria 10.556 10.556 . 9,7 9,7
Rio de Janeiro 220.774 220.774 . 10,3 10,3
Séo Paulo 474.344 471.612 2.733 13,3 13,3 9,8
Regido Sul
Curitiba 49.164 49.164 . 8,5 8,5
Florianépolis 14.847 14.428 419 10,1 10,2 7,9
Porto Alegre 48.466 48.466 . 9,5 9,5
Regido Centro-Oeste
Campo Grande 25.681 25.352 330 10,3 10,3 10,0
Cuiaba 21.926 21.563 363 13,2 13,3 11,5
Goiania 62.398 62.269 129 14,8 14,8 8,5
Brasilia 126.169 123.568 2.601 16,3 16,5 11,2

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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3.2.2D¢éficit habitacional por componentes

Embora com o maior déficit habitacional do paisramking do déficit relativo (ao total de
domicilios), o municipio de S&o Paulo ocupa a I&figdo, com 13,3%. Nesse caso, a capital em pior
situagéo é Manaus, com 22,9% dos domicilios eracdin de déficit. Macapé aparece logo em seguida, co
22,4% de domicilios enquadrando-se em algum dtérios. Belém (19,6%), Palmas (18,2%), Porto Velho
(17,9%), Sé&o Luis (17,7%), Boa Vista (17,4%), Riargo (16,8%), Brasilia (16,3%) e Maceio (15,4%)
completam a lista das capitais com déficit habitaai relativo superior a 15%. Note-se que nestaéstao

incluidas todas as capitais da regido Norte.

Em situacdo comparativamente melhor estdo Curititha, 8,5% dos domicilios em situacdo
de déficit, Porto Alegre (9,5%), Vitoria (9,7%),0Randpolis (10,1%), e Belo Horizonte, Rio de Jeme
Campo Grande (10,3%). Nessa lista, estéo incl@islasdas as capitais da regido Sul e trés cagdaisgiao

Sudeste.

A analise do déficit habitacional das capitais pmmponentes (tabela 11, grafico 4) mostra
gue na regido Norte (exceto em Palmas) os donsdliecarios contribuem com parcela relevante para o
déficit habitacional. Nessa regido, a coabitac@®océmponente com maior participagdo na composigao d
déficit, seguido pelo 6nus excessivo com aluguamBs é a capital da regido cujo perfil do détleistoa do
restante. Na regido Nordeste, Teresina e S&o bg®ipm alto percentual de domicilios precariosieorgio
se observam nas demais capitais. Nas capitais tegi§@, a coabitacdo é o componente predomin@nte.
6nus excessivo com aluguel é alto (préximo ou aclmd0%) em Aracaju, Maceid, Natal e Salvador.éntr
as capitais da regido Sudeste, a coabitacdo peeyagceto para o Rio de Janeiro, mas 0 6nus éxaess
com aluguel é mais presente. Na regido Sul, o perakde domicilios precarios nas capitais € aitohora
prevaleca o 6nus excessivo com aluguel. Nas cagltaregido Centro-Oeste, a coabita¢éo e o 6nugssao

componentes mais fortes na composicao do défibitdwonal.
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Tabela 11 - Déficit habitacional por componenteeentual por componente em relagéo ao déficité@bnal total, segundmapitais - Brasil - 2010

DEFICIT HABITACIONAL POR COMPONENTE
RELAGCAO AO DEFICIT HABITACIONAL

ESPECIFICAGAO TOTAL TOTAL
Precarios Coabitacéo Onus Arﬂgztsg- Precarios Coabitagdo Onus Arﬂgztsg-
Regido Norte
Porto Velho 4.119 9.756 5.631 1.863 19,3 45,7 26,4 8,7
Rio Branco 4.860 6.353 3.545 1.039 30,8 40,2 22,4 6,6
Manaus 13.131 54.899 26.801 10.756 12,4 52,0 254 10,2
Boa Vista 2.583 5.751 3.538 1.377 19,5 43,4 26,7 10,4
Belém 9.277 44.877 14.104 4.143 12,8 62,0 195 57
Macapa 3.236 12.982 3.516 1.370 15,3 61,5 16,7 6,5
Palmas 835 5.619 4,701 1.343 6,7 45,0 37,6 10,7
Regido Nordeste
Séo Luis 6.888 28.271 10.414 3.364 14,1 57,8 21,3 6,9
Teresina 6.992 18.638 5.205 1.408 21,7 57,8 16,1 4,4
Fortaleza 3.031 43.752 37.488 10.896 3,2 46,0 39,4 11,4
Natal 77 16.839 13.993 3.112 2,2 48,5 40,3 9,0
Jodo Pessoa 1.220 14.834 11.672 1.599 4,2 50,6 39,8 55
Recife 5.073 32.354 21.490 3.770 8,1 51,6 34,3 6,0
Maceio 3.460 18.125 17.738 2.937 8,2 42,9 42,0 6,9
Aracaju 1.070 10.533 11.478 1.400 4.4 43,0 46,9 57
Salvador 6.505 52.812 41.663 5.435 6,1 49,6 39,2 51
Regido Sudeste
Belo Horizonte 1.978 42.340 29.566 4.457 2,5 54,0 37,7 57
Vitéria 549 4.462 4,976 568 5,2 42,3 47,1 54
Rio de Janeiro 11.127 86.249 101.986 21.412 5,0 39,1 46,2 9,7
Sao Paulo 22.949 196.746 187.613 67.037 4.8 41,5 39,6 14,1
Regido Sul
Curitiba 6.993 18.945 20.798 2.428 14,2 38,5 423 4,9
Florianépolis 1.762 5.077 7.527 482 11,9 34,2 50,7 3,2
Porto Alegre 10.402 19.054 17.124 1.887 21,5 39,3 353 3,9
Regido Centro-Oeste
Campo Grande 2.696 11.588 9.523 1.874 10,5 45,1 37,1 7,3
Cuiaba 1.717 12.262 6.485 1.462 7,8 55,9 29,6 6,7
Goiania 1.049 30.696 27.194 3.458 1,7 49,2 43,6 55
Brasilia 10.013 56.715 50.659 8.782 7.9 45,0 40,2 7,0

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Gréfico 4 - Déficit habitacional por componergegunio capitais - Brasil - 2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

3.3 Estimativas do déficit labitacional 2010nas regides metropolitanas brasileire

3.3.1Déficit habitacional total e relati

O déficit habitacional da RM de Sao Paulo é darmarde 793 ril unidades, o maior do pa
dentre as regides metropolitanas. Em seguida, @garas RM do Rio de Janeiro, com 387 mil unidadie
Belo Horizonte, com 167 mil unidades e ide do Distrito Federal, com 166 mil unidadEntre as regides
metropolitanagjue contém capitais de estado, a RM de Maceidéue ggssui o menor déficit habitacior
de 17 mil unidades.rire as regides metropolitanas que ndo contémaeismt RM de Campinas, com 95 |
unidades, e a RM da Baixada Santista, com 75 midlades,sdo as que apresentam maior dé
habitacional (tabela 12).

Em termos relativos, o quadro € um pouco difereageRM de Manaus e Macapa apare
com déficit habitacional relativo de 22,5%. A de $&ulo aparece em 11° lugar, dentre as RM deacs
no déficit relativo. Em melhor situacdo estao as RM das capitais da regido Sul: Curitiba (8,696)to
Alegre e Florianopolis (9,4%). Além dessas, as iode Janeiro (9,9%) e de Belo Horizonte (10,0%3&

entre as que tém menor déficit relati
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Tabela 12 - Déficit habitacional total e relativmtatal de domicilios particulares permanentessfioacéo de domicilio, segundegies
metropolitanas (RM) e regifes integradas de desamento (Ride) - Brasil - 2010

DEFICIT HABITACIONAL TOTAL

ESPECIFICACAO ABSOLUTO RELATIVO
Total Urbano Rural Total Urbano Rural

RM Manaus 119.365 113.795 5571 22,5 22,8 18,1
RM Belém 105.976 102.740 3.236 19,1 19,1 194
RM Macapa 26.253 25.565 688 22,5 22,7 17,1
RM Grande Sao Luis 64.576 53.588 10.988 18,0 18,0 791
RM Sudoeste Maranhense 19.023 14.454 4.570 20,2 2 18, 31,3

RM Cariri 19.269 16.720 2.550 12,5 13,5 8,3
RM Fortaleza 130.407 126.276 4.131 12,7 12,7 11,4
RM Natal 53.501 50.520 2.981 13,7 14,3 8,4
RM Joao Pessoa 21.550 18.763 2.787 10,2 11,8 53
RM Campina Grande 47.587 44.916 2,671 13,8 13,9 312,
RM Recife 143.235 139.706 3.530 12,9 12,9 13,5
RM Macei6 17.092 11.925 5.166 10,5 13,0 7,3
RM Agreste 52.470 51.516 954 15,8 15,8 14,8
RM Aracaju 34.611 33.650 961 14,2 14,1 16,2
RM Salvador 142.255 139.888 2.367 12,6 12,6 12,1
RM Belo Horizonte 167.124 165.090 2.034 10,0 10,2 15
RM Vale do Aco 18.680 17.861 819 10,0 10,5 53
RM Grande Vitéria 57.810 57.377 434 10,8 10,9 55
RM Rio de Janeiro 387.216 386.025 1.191 9,9 9,9 6,6
RM Séo Paulo 793.048 787.552 5.496 13,0 13,1 9,0
RM Baixada Santista 75.769 75.587 182 14,4 14,4 117,
RM Campinas 95.433 94.091 1.342 11,0 11,1 6,4
RM Curitiba 85.706 80.334 5.372 8,6 8,7 7,2
RM Londrina 22.777 21.448 1.329 8,8 8,7 11,7
RM Maringa 19.520 18.981 539 8,8 8,9 54
RM Floriandpolis 31.647 30.217 1.430 9,4 9,7 5,6
RM Vale do ltajai 21.611 20.190 1.421 9,8 10,2 6,5
RM Norte/Nordeste Catarinense 30.267 28.542 1.724 9 8 9,2 5,6

RM Foz do Rio Itajaf 20.591 20.269 322 12,0 12,3 8 4,
RM Carbonifera 12.371 11.010 1.362 7,0 75 4,8
RM Tubaréo 8.199 6.844 1.355 7,1 7,5 5,6
RM Lages 10.459 8.861 1.597 9,6 9,7 8,9
RM Chapec6 11.511 9.583 1.927 9,1 9,4 7,8
RM Porto Alegre 125.803 123.510 2.293 9,4 9,5 6,0
RM Vale do Rio Cuiaba 36.935 33.922 3.012 13,1 013, 13,8

RM Goiania 95.377 94.649 728 13,9 14,1 52
RM Bento Gongalves 18.850 17.835 1.015 7,9 8,0 6,0
RM Pelétas 17.019 16.213 806 8,6 8,8 6,1
RM Osério 7.529 7.093 436 7,8 8,5 3,4
RIDE DF 166.807 160.542 6.265 15,1 15,4 10,0
RIDE TERESINA 54.037 41.253 12.784 17,4 15,1 33,9
RIDE Petrolina e Juazeiro 27.101 20.434 6.667 14,5 15,3 12,5

Fonte: IBGE: censo demografico, 2010.
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3.3.2Déficit habitacional por componentes

A tabela 13 mostra a composic¢ao do déficit hatoteadi para as regiées metropolitanas (RM)
e regides integradas de desenvolvimento (Ride)eocgpidas pelo censo demografico 2010. O gréafico 5
apresenta as informagfes, considerando apenasg#@®sremetropolitanas das capitais brasileiras. A
composi¢cdo do déficit habitacional nas regifes opelitanas indica, para a maioria das regides, a
predominancia da coabitacao familiar, seguida pei@éncia do 6nus excessivo com aluguel. Nas RM de
Belo Horizonte, do Vale do Aco e de Goiania, essesponentes juntos representam mais de 90% datdéfic
habitacional. Em outras trés RM (Macapa, Belém edda) esses componentes representam menos de 70%

do déficit habitacional.

O 6nus excessivo com aluguel é menos expressiviRikade Manaus, Belém, da Grande
Sao Luis, do Sudoeste Maranhense e na Ride Terddmaaso das trés primeiras, observa-se uma
participagdo maior de outros componentes, em dettisnao 6nus excessivo com aluguel: coabitagdo
familiar e, em menor escala, dos domicilios presafo caso da do RM Sudoeste Maranhense e nalRide
Teresina, praticamente 40% do déficit habitaciseallevem aos domicilios precarios. As RM de SatPau
Campinas, do Rio de Janeiro, de Fortaleza e doriGawssuem (relativamente) alta participacdo do
componente adensamento de domicilios alugados;isupel 0%, maior que das demais RM.

Gréfico 5 - Composigao do déficit habitacional pomponentes segundo regiGes metropolitanas (REDiées integradas de desenvolvimento
(Ride) - Brasil - 2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Tabela 13 - Déficit habitacional por componenteeentual por componente em relagéo ao déficité@bnal total, segundo regides metropolitanas
(RM) e regibes integradas de desenvolvimento (Ri@easil - 2010

DEFICIT HABITACIONAL POR COMPONENTE

ESPECIFICACAO ABSOLUTO RELATIVO

Precarios  Coabitagdo  Onus Arizrrf:_ Precarios Coabitagdo Onus Aﬂiﬁf:_
RM Manaus 17.699 62.057 27.998 11.611 14,8 52,0 23,5 9,7
RM Belém 16.141 63.064 19.450 7.321 15,2 59,5 18,4 6,9
RM Macapa 4.332 16.052 4.196 1.673 16,5 61,1 16,0 6,4
RM Grande Séao Luis 13.301 35.919 11.363 3.994 20,6 55,6 17,6 6,2
RM Sudoeste Maranhense 7.093 6.941 3.932 1.058 37,3 36,5 20,7 5,6
RM Cariri 1.997 7.899 7.024 2.350 10,4 41,0 36,5 12,2
RM Fortaleza 7.574 63.490 45.040 14.304 5,8 48,7 34,5 11,0
RM Natal 1.537 26.840 20.416 4.707 2,9 50,2 38,2 8,8
RM Joéo Pessoa 1.591 11.480 7.009 1.469 7,4 53,3 32,5 6,8
RM Campina Grande 4.220 24.409 16.299 2.658 8,9 51,3 34,3 5,6
RM Recife 12.111 73.683 49.177 8.265 8,5 51,4 34,3 5.8
RM Macei6 2.757 8.909 4.717 709 16,1 52,1 27,6 4,2
RM Agreste 5.108 23.155 20.410 3.797 9,7 44,1 38,9 7,2
RM Aracaju 2.340 15.164 14.884 2.223 6,8 43,8 43,0 6,4
RM Salvador 10.860 70.610 53.353 7.433 7,6 49,6 37,5 5.2
RM Belo Horizonte 4.713 92.632 59.626 10.154 2,8 55,4 35,7 6,1
RM Vale do Ago 1.015 8.305 8.649 712 5,4 445 46,3 3,8
RM Grande Vitéria 5.133 23.179 25.725 3.774 8,9 40,1 445 6,5
RM Rio de Janeiro 18.163 154.917 172.705 41.432 4,7 40,0 44,6 10,7
RM Séo Paulo 48.762 334.066 298.489 111.731 6,1 42,1 37,6 14,1
RM Baixada Santista 12.634 30.150 26.654 6.330 16,7 39,8 35,2 8,4
RM Campinas 4.316 42.195 38.973 9.949 4,5 44,2 40,8 10,4
RM Curitiba 16.997 33.454 30.353 4.902 19,8 39,0 35,4 57
RM Londrina 4.108 8.065 9.289 1.316 18,0 35,4 40,8 5.8
RM Maringa 1.714 6.483 10.335 988 8,8 33,2 52,9 51
RM Florianépolis 4.056 12.047 14.433 1.111 12,8 38,1 456 3,5
RM Vale do ltajai 2.565 10.025 7.945 1.076 11,9 46,4 36,8 50
RM Norte/Nordeste Catarinense 4117 13.799 11.245 1.106 13,6 456 37,2 3,7
RM Foz do Rio Itajai 1.888 7.205 10.389 1.109 9,2 35,0 50,5 5,4
RM Carbonifera 2.363 6.084 3.575 350 19,1 49,2 28,9 2,8
RM Tubarao 1.600 4.160 2.257 182 19,5 50,7 27,5 2,2
RM Lages 4.028 4.084 2.207 140 38,5 39,1 21,1 1,3
RM Chapeco 2.258 4.894 4.116 242 19,6 42,5 35,8 2,1
RM Porto Alegre 31.383 51.459 38.828 4.133 24,9 40,9 30,9 3,3
RM Vale do Rio Cuiaba 5.078 19.275 10.121 2.460 13,7 52,2 27,4 6,7
RM Goiania 2.539 47.213 39.383 6.242 2,7 49,5 41,3 6,5
RM Bento Goncalves 3.217 7.421 7.620 593 17,1 39,4 404 3,1
RM Pelotas 2.883 7.310 6.380 446 16,9 43,0 37,5 2,6
RM Osoério 1.709 2.790 2.783 247 22,7 37,1 37,0 3,3
RIDE DF 14.092 76.899 63.550 12.266 8,4 46,1 38,1 7,4
RIDE TERESINA 21.056 24.929 6.049 2.003 39,0 46,1 11,2 3,7
RIDE Petrolina e Juazeiro 4.954 13.740 5.740 2.667 18,3 50,7 21,2 9,8

Fonte: IBGE: censo demografico, 2010.
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4 INADEQUACAO DE DOMICILIOS URBANOS: 2010

A segunda vertente da discussdo das necessidaoitaciomais refere-se aos indicadores
calculados para avaliacdo da inadequacdo dos dimsic3do considerados inadequados os domicilies qu
ndo oferecem condigfes satisfatorias de habitaddidEm funcdo das particularidades dos domiodlass
areas rurais, a inadequacdo de domicilios é cdeulgenas para as areas urbanas. Para a andise, sa
considerados os domicilios particulares permanemtenos, excluindo-se aqueles que foram contatiig
em algum critério de déficit habitacior&iDevido & auséncia de algumas variaveis no censogtéfico
2010 utilizadas em estudos anteribtes inadequacdo é composta por trés componenteincia de
infraestrutura urbana, auséncia de banheiro exdesadensamento excessivo de domicilios proptiada
domicilio investigado pode néo ser classificadoaégnm ou sé-lo em um ou Vvarios critérios de inadega.

Por este motivo, os resultados ndo podem ser s@nsalo o risco de haver dupla contagem de donscilio

4.1 Estimativas da inadequacédo de domicilios no Bs#, nas regides geogréficas e unidades da
Federacédo: 2010

A tabela 14 apresenta os resultados das estimatdadigadas dos varios indicadores de
inadequacao para as grandes regides e unidadesidea€do. A tabela apresenta o total de domigtios
unidade de andlise e o percentual de cada commomentrelacdo ao total de domicilios particulares

permanentes urbanos.

A caréncia de infraestrutura urbana € o compondaténadequacdo que mais afeta os
domicilios urbanos. No Brasil, 13 milhdes de dohusiurbanos (26,4%) carecem de pelo menos um item
de infraestrutura bésica: agua, energia elétrisgptamento sanitario ou coleta de lixo. Os reso#tad
mostram que a regido Nordeste é a que possui or mainero de domicilios particulares permanentes
urbanos com alguma caréncia de infraestruturanfift®es). A regido Sudeste aparece em segundo dmgar
namero de domicilios (2,7 milhdes). Nas regides®@ul e Centro-Oeste, 0 niumero de domiciliosntase
esta entre 1,6 e 1,9 milhdes. Os estados do Riamkiro e Bahia possuem o maior nimero de donsicilio
nessa situacdo, pouco mais de 1 milhdo. Quandolp®ros sdo comparados ao total de domicilios
particulares permanentes da unidade de analisgjidorNorte aparece com 0s piores resultados: 68el%
seus domicilios sdo carentes de pelo menos um canpoda infraestrutura. As regides Nordeste er@ent
Oeste apresentam valores proximos, em torno de éB#yanto as regides Sul e Sudeste aparecem com
23,8% e 11,7% de domicilios carentes respectivaan@s resultados indicam que, nos estados de Riandén
e Amapa, em 76% dos domicilios falta um ou maissitde infraestrutura. Na melhor situacdo estdo os

domicilios de S&o Paulo: 7,6% apresentam pelo mamascaréncia.

18 Exceto aqueles que foram incluidos no déficitesigamente pela categoria ‘familias secundariasizentes’.
19 Em 2007 e 2008 a disponibilidade de variaveis fizrnse estimar outros dois componentes da inadgéguae domicilios

urbanos: cobertura inadequada e inadequacao fimdiar
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A auséncia de banheiro exclusivo no domicilio afetaco mais de 1 milhdo de domicilios
brasileiros, o correspondente a 2% dos domicilartiqulares permanentes urbanos. O maior percentual
aparece na regido Norte (9,6%), onde o estado d® &o mais afetado (20,5% dos domicilios). Nadegi
Nordeste, sdo 4,8% dos domicilios carentes. Emtie estados, o percentual varia de 2,0%, em Se@yipe
13,9% no Maranhdo. Nas regides Sudeste, Sul e cz@efste, o percentual de domicilios particulares

permanentes urbanos sem banheiro exclusivo éanfed%.

O componente adensamento excessivo de domicilipsips afeta 1,5 milhdo de domicilios
brasileiros urbanos (3,2%). Nessa condi¢cdo, sdad8%domicilios da regido Norte e 3,5% e 3,3% nas
regides Nordeste e Sudeste respectivamente. N&¥ese§ul e Centro-Oeste, o nimero de domicilios

préprios adensados € inferior a 2%.

O gréfico 6 mostra os resultados da inadequacgéo gmigrandes regides. A partir dele é
possivel se ter ideia da dimensdo dos componefegrafico 7 apresenta a distribuicdo percentual
domicilios entre as cinco grandes regifes, segosdwitérios de inadequacgéo. A regido Nordesteusm
peso grande na caréncia de infraestrutura e na@asée banheiro exclusivo, enquanto a regido $edes

prevalece no adensamento excessivo de domicilipsips.

A tabela 15 traz informacdes sobre os subcomposelstecaréncia de infraestrutura. Além
do nimero de domicilios em cada subcomponentejimgros mostram, para as grandes regides e unidades
da Federacao e Brasil, o numero de domicilios §aecarentes em um, dois, trés ou quatro subcompemen
A falta de esgotamento sanitario afeta o maior mande domicilios urbanos: 10,8 milhdes. Destes, 4,2
milhdes estdo na regido Nordeste, 1,9 milhdo n&ioegudeste e 1,5 milhdo em cada uma das demais
regides. A caréncia de abastecimento de agua &etailhdes de domicilios, pouco mais de 1 milhdo n
regido Sudeste. A falta de coleta adequada dafeta 1,1 milhdo de domicilios no pais, mais deadeha
regido Nordeste (598 mil domicilios). A ausénciaedergia elétrica afeta 359 mil domicilios em toduais.
Quase a metade (174 mil) estd na regido Sudestea @e 10 milhdes de domicilios possuem caréncia em
apenas um componente da infraestrutura urbanasrespondente a 80% dos domicilios que possuem
alguma caréncia. Outros 17% possuem caréncia esrcdoiponentes. Apenas 2,6% dos domicilios urbanos

sao carentes em trés ou quatro componentes.
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Tabela 14 - Domicilios particulares permanenteanb inadequados e percentual de domicilios inadieguem relagdo aos domicilios particulares
permanentes urbanos, segundo regides geografizadarles da Federagao - Brasil - 2010

INADEQUACAO DOMICILIAR

~ NFRAESTRUTURA()  AUSENCIA DE BANHEIRO e 06
ESPECIFICAGAO Relativo aos Relativo aos Relativo aos
Total dorr_]icilios Total dorr_]icilios Total dorr_]icilios
particulares particulares particulares
permanentes permanentes permanentes
Regido Norte 1.900.799 63,1 290.710 9,6 241.601 8,0
Rondodnia 260.820 76,7 13.077 3,8 10.480 3,1
Acre 92.876 64,3 29.602 20,5 10.009 6,9
Amazonas 341.732 51,9 67.300 10,2 79.210 12,0
Roraima 39.672 43,0 3.722 4,0 6.990 7,6
Para 867.629 65,7 152.068 115 108.465 8,2
Amapa 107.508 76,1 15.450 10,9 16.905 12,0
Tocantins 190.563 60,2 9.492 3,0 9.543 3,0
Regido Nordeste 4.856.713 43,4 538.819 4,8 397.067 3,5
Maranh&o 651.073 60,6 149.331 13,9 52.059 4.8
Piauf 330.239 58,1 34.595 6,1 17.558 3,1
Ceara 828.216 45,8 99.572 55 77.876 4,3
Rio Grande do Norte 316.780 44,5 18.428 2,6 529). 29
Paraiba 317.476 38,3 20.325 2,4 23.174 2,8
Pernambuco 836.082 40,0 74.067 35 68.715 3,3
Alagoas 385.201 60,4 26.705 4,2 22.949 3,6
Sergipe 157.044 35,5 8.745 2,0 12.538 2,8
Bahia 1.034.603 34,1 107.052 35 101.672 34
Regido Sudeste 2.763.175 11,7 92.728 0,4 766.201 3,3
Minas Gerais 676.296 13,0 35.959 0,7 89.987 1,7
Espirito Santo 159.090 17,1 6.456 0,7 19.943 1 2,
Rio de Janeiro 1.053.052 20,7 22.391 0,4 241.18 4,7
Sao Paulo 874.736 7,1 27.922 0,2 415.088 3,4
Regido Sul 1.814.615 23,8 53.539 0,7 106.875 1,4
Parana 771.835 27,2 18.792 0,7 39.563 1,4
Santa Catarina 368.037 21,8 8.589 0,5 16.027 9 0,
Rio Grande do Sul 674.743 21,9 26.159 0,8 51.28 1,7
Regido Centro-Oeste 1.672.650 43,3 30.112 0,8 72.020 1,9
Mato Grosso do Sul 363.408 55,5 6.895 11 15.09 2,3
Mato Grosso 427.319 56,6 10.779 14 20.534 2,7
Goias 806.664 47,5 9.990 0,6 24.333 1,4
Distrito Federal 75.260 10,0 2.448 0,3 12.056 6 1
Brasil 13.007.952 26,4 1.005.909 2,0 1.583.763 3,2

Fonte: IBGE: censo demografico, 2010.

(1) Caréncia de ao menos um servigo de infraes&utu
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Gréfico 6 - Numero de domicilios particulares parerges urbanos inadequados por critérios de inagéqusegundo regides geograficas - Brasil -

2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

(1) Séo excluidos os domicilios contabilizados &uara critério de déficit habitacional (exceto faiasl conviventes secundarias).

Gréfico 7 - Distribui¢do dos domicilios particulamermanentes urbanos inadequados por critérimedequacao segundo regifes geogréficas -
Brasil - 2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Tabela 15 Domicilios particulares permanentes urbanos porendme servicos de infraestrutura inadequadosnslegegides geogréficas e
unidades da Federagéo - Brasil - 2010

CARENCIA DE INFRAESTRUTURA

ESPECIFICACAO COMPONENTES NUMERO DE SERVIGCOS
Abastecimentc Esgotamento lluminagdo Coleta de
de 4gua sanitario elétrica lixo L 2 3 4
Regido Norte 920.316 1.552.148 43.759 158.681 1.216.119 603.17773.579 7.925
Rondénia 153.089 223.719 1.725 15.299 138.767 11.524 10.101 429
Acre 54.197 67.109 1522 6.925 59.804 29.456  4263. 190
Amazonas 142.662 267.686 10.851 33.890 243.621 84.306 12.360 1.444
Roraima 3.227 38.159 576 2.220 35.686 3.507 433 46
Para 496.804 679.284 25.412 82.899 503.424 9366. 41.933 5.316
Amapa 53.384 93.053 1.147 4.287 66.043 38.794 4462 226
Tocantins 16.953 183.138 2.527 13.161 168.774 8.63% 2.880 274
Regido Nordeste 972.788 4.285.161 96.865 598.571 3.920.973 782.96244.625 8.154
Maranh&o 175.833 558.549 4.975 157.409 445.819 165.755 38.560 939
Piaui 37.191 301.033 4.972 55.364 272.046 8.76 8.719 705
Ceara 160.587 743.692 13.307 101.054 669.565 8.232 29.012 1.382
Rio Grande do Norte 26.569 303.159 5.594 15.225 288.169 23.856 4.354 401
Paraiba 46.907 291.809 5.004 24.606 272.957 5138. 5.674 329
Pernambuco 247.210 684.453 16.666 92.234 659.38 150.262 25.089 1.347
Alagoas 112.683 341.613 6.974 18.967 297.613 .5280 6.677 385
Sergipe 21.077 147.956 3.924 10.634 134.164 3529. 3.390 139
Bahia 144.732 912.897 35.447 123.077 881.256  7.669 23.150 2.527
Regido Sudeste 1.036.484 1.953.239 174.109 256.977 2.201.458 873.3 80.900 7.509
Minas Gerais 130.870 557.809 23.069 100.550 4262 93.093 19.437 1.344
Espirito Santo 27.730 135.757 4.942 16.657 aMN3p. 18.540 3.436 194
Rio de Janeiro 645.733 564.588 55.939 104.014  78.719 235.174 35.427 3.732
Séo Paulo 232.151 695.086 90.159 35.756 723.398 126.500 22.600 2.239
Regido Sul 377.470 1.522.294 28.028 48.839 1.672.492 123.171 8.010 942
Parana 60.797 729.612 8.742 20.070 733.284 230.1 8.012 412
Santa Catarina 127.904 270.873 5.375 10.820 .3835 38.583 3.924 167
Rio Grande do Sul 188.770 521.809 13.911 17.950 613.845 54.461 6.074 363
Regido Centro-Oeste 354.775 1.539.676 17.126 53.986 1.406.716 240.215 4.459 1.259
Mato Grosso do Sul 44,591 345.152 2.089 7.574 31.1%0 28.688 3.370 190
Mato Grosso 84.642 399.100 3.585 19.865 358.144 59.093 9.463 618
Goias 208.421 734.698 3.830 20.223 656.412 3140. 9.609 323
Distrito Federal 17.122 60.726 7.622 6.324 60.0 12.115 2.017 128
Brasil 3.661.834 10.852.519 359.886 1.117.055 10.417.758 222832 341.573 25.789

Fonte: IBGE: censo demografico, 2010.

Os mapas 8 a 13 apresentam, respectivamente, witades para os componentes da
caréncia de infraestrutura urbana (abastecimentmdea, esgotamento sanitério, energia elétricdetacde
lixo), para a auséncia de banheiro exclusivo e pasalensamento excessivo de domicilios proprios. Os
valores apresentados sao relativos ao total decdlasiparticulares permanentes das respectivadddes

da Federacéo.
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Mapa 8 - Percentual de domicilios particulares peentes urbanos (1) sem abastecimento de aguadsegnidades da Federagéo - Brasil - 2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

(1) Séo excluidos os domicilios contabilizados &uara critério de déficit habitacional (exceto faiasl conviventes secundarias)

Mapa 9 - Percentual de domicilios particulares p@entes urbanos (1) sem esgotamento sanitarimdedinidades da Federacéo - Brasil -2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

(1) Séo excluidos os domicilios contabilizados &uara critério de déficit habitacional (exceto faiasl conviventes secundarias)
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Mapa 10 - Percentual de domicilios particularesnpeentes urbanos (1) sem energia elétrica segunidadés da Federagdo - Brasil - 2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

(1) Séo excluidos os domicilios contabilizados &uara critério de déficit habitacional (exceto faiasl conviventes secundarias).

Mapa 11 - Percentual de domicilios particularesnpeentes urbanos (1) sem coleta de lixo, segunétates da Federagédo - Brasil - 2010

Domicilios sem
Coleta de Lixo (%)
[Joa-1.2

I i3-30

| KRR

Bl cs-147

Classificagdo por
"Natural Breaks"

.

0 200 400 600 800 Km b/
1 20 iy
~ \/ g
Projegao LatituderLongitude 5
Datum SAD 69 4

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

(1) Séo excluidos os domicilios contabilizados &uara critério de déficit habitacional (exceto faiasl conviventes secundarias).
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Mapa 12 - Percentual de domicilios particularesnpeentes urbanos (1) sem banheiro, segundo Unidadeésderagéo - Brasil - 2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

(1) Séo excluidos os domicilios contabilizados &uara critério de déficit habitacional (exceto faiasl conviventes secundarias).

Mapa 13 - Percentual de domicilios particularesnaeentes urbanos préprios (1) com adensamentoséxzesegundo Unidades da Federagéo -
Brasil - 2010
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Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

(1) Séo excluidos os domicilios contabilizados &uara critério de déficit habitacional (exceto faiasl conviventes secundarias).
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4.2 Estimativas da inadequacéo de domicilios naspitais brasileiras: 2010

Os resultados da tabela 16 mostram que ha gram@dgd@ na inadequacdo dos domicilios
das capitais brasileiras. Assim como ocorre pararsdades da Federagdo, a infraestrutura urbana € o
componente da inadequagdo com maior numero deéoctas. Em termos absolutos, S&o Paulo aparece
com 211 mil domicilios com caréncia em pelo menmscomponente da infraestrutura urbana. Fortaleza,
Recife, Manaus e Macei6 aparecem com, respectitem&® mil, 170 mil, 153 mil e 152 mil domicilios
carentes de alguma infraestrutura. No outro extrestd Vitdria, com 2 mil domicilios e as capitas d
regido Sul, com menos de 20 mil domicilios. Quasdaomparam esses numeros ao total de domicilios
particulares permanentes, Porto Velho surge cooap#al brasileira com o maior percentual de ddingi
urbanos com pelo menos uma inadequacao em infiaestr de 71%. S&o Paulo aparece com 6,0%, e as
capitais em melhor situacdo sao Vitéria (1,9%),ithar (3,3%), Belo Horizonte (3,9%) e Porto Alegre
(5,5%).

Os outros dois componentes da inadequacao de diosgg alternam na predominancia das
capitais, embora os resultados sugiram a exist@nuigator regional na sua incidéncia, pois sdo mais

presentes nas capitais da regido Norte, e em Sae@Llteresina.
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Tabela 16 - Domicilios particulares permanenteanub inadequados e percentual de domicilios inadieguem relagéo aos domicilios particulares
permanentes urbanos, segundo capitais - BrasilG 20

INADEQUACAO DOMICILIAR

CARENCIA DE IE\:{I):RAESTRUTURA AUSENCIA DE BANHEIRO ?E?(E:’\IIESS@I\Q/EONI-EFS
ESPECIFICACAO DOMICILIOS PROPRIOS
Relativo aos Relativo aos Relativo aos
o fomels g domellespo  domtios
permanentes permanentes permanentes
Capitais Regido Norte
Porto Velho 77.682 71,0 4.764 4.4 5.506 5,0
Rio Branco 48.726 55,9 11.417 13,1 5.205 6,0
Manaus 197.800 43,2 20.237 44 47.577 10,4
Boa Vista 29.788 39,8 2.553 34 5.455 7,3
Belém 153.134 41,9 17.844 4,9 33.409 91
Macapa 67.594 74,4 6.207 6,8 10.003 11,0
Palmas 17.785 26,6 517 0,8 1.624 2,4
Capitais Regido Nordeste
Séo Luis 103.094 39,3 18.781 7,2 14.669 5,6
Teresina 74.079 35,2 5.009 2,4 7.220 34
Fortaleza 199.125 28,0 7.838 11 32.406 4,6
Natal 81.148 34,4 2.079 0,9 6.955 3,0
Jodo Pessoa 60.152 28,3 1.619 0,8 4.783 2,3
Recife 170.420 36,2 9.113 19 15.726 3,3
Macei6 152.455 55,7 3.627 1,3 8.548 3,1
Aracaju 20.313 12,0 1.303 0,8 3.999 24
Salvador 79.200 9,2 8.410 1,0 32.376 3,8
Capitais Regido Sudeste
Belo Horizonte 29.561 3,9 2.150 0,3 11.879 1,6
Vitéria 2.055 1,9 504 0,5 1.768 1,6
Rio de Janeiro 138.118 6,4 6.266 0,3 85.097 4,0
Séo Paulo 211.128 6,0 8.200 0,2 144.807 41
Capitais Regido Sul
Curitiba 19.084 3,3 1.220 0,2 5.340 0,9
Florianépolis 18.751 13,2 199 0,1 954 0,7
Porto Alegre 27.824 55 3.353 0,7 9.474 1,9
Capitais Regido Centro-Oeste
Campo Grande 98.288 39,9 1.311 0,5 5.070 2,1
Cuiaba 32.075 19,7 2.183 13 5.603 34
Goiania 96.352 22,9 1.849 04 3.470 0,8
Brasilia 75.260 10,0 2.448 0,3 12.056 1,6

Fonte: IBGE: censo demografico, 2010.

(1) Caréncia de ao menos um servico de infraes&rutu
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Tabela 17 - Domicilios particulares permanenteanusb por nimero de servigos de infraestrutura qeatos, segundo capitais - Brasil - 2010

ESPECIFICAGAO

CARENCIA DE INFRAESTRUTURA

COMPONENTES

Abastecimento Esgotamento lluminagdo Coleta de

NUMERO DE SERVICOS

de agua sanitario elétrica lixo e 2 & &
Capitais Regido Norte
Porto Velho 58.576 52.452 424 3.648 42.407 33.174 2.058 42
Rio Branco 35.119 28.266 854 1.606 32.862 14.652 1.167 44
Manaus 99.623 141.040 6.942 6.104 146.304 47.441 3.698 357
Boa Vista 1.393 28.758 465 1.164 28.146 1.329 276 37
Belém 81.065 99.604 3.733 8.033 117.845 31.617 3.333 339
Macapa 37.218 57.596 554 1.376 39.527 27.032 989 47
Palmas 1.142 17.068 264 429 16.874 714 189 8
Capitais Regido Nordeste
Séo Luis 52.947 67.798 913 14.056 74472 24754 3736 131
Teresina 6.008 66.493 949 7.473 68.095 5.229 650 104
Fortaleza 41.977 162.979 4.249 8.117 182,900 14.457 1566 203
Natal 3.375 78.635 1.354 2.394 77.283  3.216 552 96
Joédo Pessoa 7.152 53.596 559 1.359 57.807 2.176 170 -
Recife 57.187 121.411 2.647 8.028 153.200 15.689 1.430 101
Macei6 64.558 125.025 2.903 4.801 109.794 40.617 1.919 126
Aracaju 3.645 17.632 1.068 1.534 17.318 2.424 571 -
Salvador 7.370 48.590 7.661  26.039 70.151 7.759 1170 120
Capitais Regido Sudeste
Belo Horizonte 2.278 23.500 3.318 3.430 27.295 1.693 450 124
Vitéria 745 888 352 101 2.025 30 - -
Rio de Janeiro 29.565 93.828 23.682 12951 118.733 16.992 2.265 129
Séo Paulo 19.487 183.488 32.639 5,628 185.790 21.005 3.890 443
Capitais Regido Sul
Curitiba 4.719 14.139 1.359 438 16.778 1.858 114 -
Florianépolis 6.998 13.138 553 149 25.372 1.916 514 22
Porto Alegre 2.963 23.543 3.498 830 86.701 11.241 347 -
Capitais Regido Centro-Oeste
Campo Grande 19.006 90.124 726 367 86.701 11.241 347 -
Cuiaba 8.124 25.767 494 2.264 28.282 3.109 584 99
Goiania 25.060 83.062 335 344 84.080 12.096 177 -
Brasilia 17.122 60.726 7.622 6.324 61.000 12.115 2.017 128

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estai#s{IBGE), Censo Demografico 2010
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4.3 Estimativas da inadequacédo de domicilios nasgi@es metropolitanas brasileiras: 2010

A caréncia de infraestrutura urbana € o critéricnddequacéo que mais afeta os domicilios
das regides metropolitanas brasileiras (tabela @8nsiderando as regides metropolitanas de cgpdais
maior numero de domicilios afetados por pelo memscomponente da infraestrutura urbana é observado
nas RM do Rio de Janeiro (717 mil domicilios), d® $aulo (522 mil), Recife (490 mil) e Fortalez853
mil). Em termos relativos, destacam-se as RM deeida(B0% dos domicilios), Macapa (75%) e Belém
(52,2%). Os menores valores relativos sdo encavdrads RM de S&o Paulo (8,7%), Curitiba (8,8%)le Be
Horizonte (10,6%).

A auséncia de banheiro exclusivo é notada com fregsiéncia nas regibes metropolitanas
das regibes Norte e Nordeste. O numero de donsdlietados € pequeno em relacdo a numero observado
para a infraestrutura. Em termos relativos, destesmas RM de Maceid, da Grande S&o Luis e deifares

todas com percentuais inferiores a 10%.

O critério adensamento excessivo de domiciliosnoémfeta 3,5 vezes mais domicilios das
regides metropolitanas que o critério ausénciaatddiro exclusivo. Observa-se uma alta concentrdedo
domicilios adensados nas RM S&o Paulo (281 milpal®& Janeiro (200 mil), praticamente a metadeudo g

€ observado para todas as regides metropolitanas.

A tabela 19 apresenta detalhes dos critérios qog@em a inadequacdo de infraestrutura
urbana para as regides metropolitanas. A carérciesgotamento sanitario € a maior dos domicilies da
regides metropolitanas brasileiras, com destaque g RM de S&o Paulo (441 mil domicilios afetados)
Recife (402 mil), do Rio de Janeiro (352 mil) eFaetaleza (300 mil domicilios). Na RM do Rio de diam,

a caréncia abastecimento de agua supera a derasgtesanitario: sdo 448 mil domicilios urbanos o@e
estdo ligados a rede geral de abastecimento de Bgudodas as regides metropolitanas, a maioria dos

domicilios é afetada por um Unico critério de inpdeao.
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Tabela 18 - Domicilios particulares permanenteanub inadequados e percentual de domicilios inadieguem relagéo aos domicilios particulares

permanentes urbanos, segundo regides metropolif@hse regides integradas de desenvolvimento (Ri&easil - 2010

INADEQUACAO DOMICILIAR

~ NFRAESTRUTURA (1) AUSENCIADE BANHEIRO /g SoRIOS
ESPECIFICACAO Relativo aos Relativo aos Relativo aos
Total dorr_]icilios Total dorr_]icilios Total dorr_]icilios
particulares particulares particulares
permanentes permanentes permanentes
RM Manaus 225.784 45,1 26.470 53 53.725 10,7
RM Belém 281.335 52,2 27.786 5,2 48.990 9,1
RM Macapa 84.864 75,3 8.619 7,6 13.156 11,7
RM Grande Sao Luis 123.513 415 22.886 7,7 17.345 8 5
RM Sudoeste Maranhense 39.574 49,8 4.857 6,1 2.615 3,3
RM Cariri 63.862 51,4 7.139 5.8 5.522 4,4
RM Fortaleza 355.955 35,9 27.495 2,8 48.096 4,9
RM Natal 134.935 38,1 3.779 1,1 10.756 3,0
RM Joé&o Pessoa 36.070 22,7 4231 2,7 4.278 2,7
RM Campina Grande 132.516 40,9 4.059 13 9.179 2,8
RM Recife 490.794 45,2 21.809 2,0 37.939 3,5
RM Maceio 73.701 80,1 7.734 8,4 2.607 2,8
RM Agreste 185.372 56,8 5411 1,7 11.115 34
RM Aracaju 48.260 20,3 2.225 0,9 6.710 2,8
RM Salvador 160.215 14,5 15.742 14 43.616 3.9
RM Belo Horizonte 171.950 10,6 5.686 0,4 34.662 2,1
RM Vale do Aco 26.395 15,5 844 0,5 2.896 1,7
RM Grande Vitéria 76.466 14,6 2.825 0,5 12.700 2,4
RM Rio de Janeiro 717.480 18,5 16.867 0,4 200.693 2 5
RM S&o Paulo 522.709 8,7 14.490 0,2 281.990 4,7
RM Baixada Santista 54.114 10,3 1.362 0,3 21.787 1 4,
RM Campinas 73.539 8,6 984 0,1 17.788 21
RM Curitiba 81.542 8,8 4.081 0,4 12.977 14
RM Londrina 48.226 19,6 561 0,2 3.103 1.3
RM Maringa 78.495 36,9 212 0,1 1.297 0,6
RM Florianépolis 46.785 15,1 785 0,3 2.732 0,9
RM Vale do Itajai 32.782 16,5 277 0,1 1.124 0,6
RM Joinville 70.070 22,6 1.280 0,4 2.992 1,0
RM Foz do Rio Itajai 18.919 11,4 507 0,3 2.399 15
RM Carbonifera 34.821 23,7 552 0,4 1.296 0,9
RM Tubaréo 24.235 26,4 383 0,4 789 0,9
RM Lages 16.738 18,3 1.729 19 1.282 14
RM Chapeco 44.704 43,7 490 0,5 824 0,8
RM Porto Alegre 190.090 14,6 9.533 0,7 25.010 1,9
RM Vale do Rio Cuiaba 90.116 34,6 4.290 1,6 10.448 4,0
RM Goiania 256.717 38,2 3.737 0,6 8.415 1,3
RM Bento Goncalves 17.983 8,1 813 0,4 1.294 0,6
RM Pelétas 25.010 13,6 2.454 1,3 5.155 2,8
RM Osorio 37.382 44,8 569 0,7 1.383 1,7
RIDE DF 242.695 23,2 4.222 0,4 20.365 2,0
RIDE TERESINA 112.549 41,3 10.550 3,9 9.890 3,6
RIDE Petrolina e Juazeiro 25.355 19,0 2271 1,7 56.7 4,3

Fonte: IBGE: censo demografico, 2010.

(1) Caréncia de ao menos um servico de infraes&rutu
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Tabela 19 - Domicilios particulares permanenteanusb por nimero de servigos de infraestrutura qaatos, segundo regides metropolitanas (RM)
e regides integradas de desenvolvimento (RideasiBr2010

CARENCIA DE INFRAESTRUTURA

ESPECIFICACAO COMPONENTES NUMERO DE SERVIGCOS
Abastef:imento Esgot_a[n_ent( IIum,in._agéo Col_eta de 1 2 3 4
de agua sanitario elétrica lixo

RM Manaus 104.371 167.311 7.844 7.602 169.671 51416 4.164 3 53
RM Belém 172.787 183.950 5.438 13.511 194.947 79.002 6.81275 5
RM Macapa 43.090 73.535 697 2.305 51.780 31.475 1.540 69
RM Grande Sao Luis 59.263 84.666 1.203 21.423 86.5730.991 5.804 148
RM Sudoeste Maranhense 3.862 36.651 154 5.528 83.62 5.290 648 12
RM Cariri 6.474 60.672 663 6.025 55.524 6.748 1545 44
RM Fortaleza 97.119 300.813 7.446 34.172 287.205 54.676 13.30074 7
RM Natal 10.054 128.975 2.208 5.889 124.948 7.940 1.891 156
RM Joao Pessoa 7.147 31.621 527 4.126 29.759 5.323 938 51
RM Campina Grande 17.846 122.428 1.730 7.499 187.6312.847  1.956 76
RM Recife 137.420 402.999 8.062 42.093 402.445 77.371 10.52@52
RM Maceio 14.645 71.027 844 3.468 59.135 12.958 1.498 110
RM Agreste 69.427 155.875 3.510 7.377 137.294 45487 2444 148
RM Aracaju 5.867 43.725 2.262 5.381 40.751 6.074 1404 31
RM Salvador 19.632 117.318 10.878 40.922 136.087 20.105 3.64381 3
RM Belo Horizonte 24.332 149.415 10.128 19.881 0@6. 20.632 4.783 536
RM Vale do Aco 15.702 11.815 460 3.245 22.108 3.762 512 14
RM Grande Vitéria 10.224 65.504 2.999 9.748 66.224 8,532  1.655 56
RM Rio de Janeiro 448.110 352.532 50.524 90.704 9928 155.949 29.237 3.322
RM Séo Paulo 91.202 441.664 68.508 16.390 443.442 65.201 12.33521
RM Baixada Santista 14.878 46.529 5.826 2.279 4151 9917  2.559 121
RM Campinas 14.792 61.007 3.947 1.472 66.647 6.180 637 75
RM Curitiba 13.540 69.742 3.292 2.016 75.576 4.986 878 102
RM Londrina 4.903 44.722 455 1.765 45.785 1.305 1.095 41
RM Maringa 8.468 72.046 149 882 75.879 2.184 430 2
RM Floriandpolis 17.521 33.433 956 787 41.187 5.291 299 7
RM Vale do ltajai 17.261 18.784 174 685 28.835 B.77 176 -
RM Joinville 18.903 56.390 1.125 1.404 62.955 6.499 596 20
RM Foz do Rio Itajaf 9.184 11.095 486 182 17.009 814Q. 84 17
RM Carbonifera 20.150 19.238 837 1.188 28.559 5.931 330 -
RM Tubaréo 11.442 15.978 215 1.240 20.153 3.538 532 12
RM Lages 3.169 14.232 427 874 15.067 1.383 283
RM Chapec6 14.134 34.004 341 903 40.473 3.788 439
RM Porto Alegre 110.200 94.068 7.430 3.225 167.22620.941  1.876 47
RM Vale do Rio Cuiaba 20.615 77.639 1.389 7.146 95%. 11.876 2.054 230
RM Goiania 96.307 225.058 738 1.990 190.901 64.282 1.506 27
RM Bento Gongalves 5.479 13.615 538 638 15.962 31.76 250 8
RM Pelotas 4.697 20.578 954 1.090 22.881 1.958 163 9
RM Osoério 15.500 27.870 425 289 30.885 6.292 205 -
RIDE DF 60.042 214.655 9.207 16.150 192.995 42.362 7.017 1 32
RIDE TERESINA 11.005 98.338 1.465 21.763 95.402 42@. 2.579 148
RIDE Petrolina e Juazeiro 1.631 22.421 933 4.608 .90 2.817 483 152

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatis(iBGE), Censo Demografico 2010
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5 ESTOQUE DE DOMICILIOS
5.1 Domicilios particulares permanentes

De acordo com o IBGE o domicilio particular permanente (DPP) é aqueldiqular,
localizado em unidade que se destina a servir dedi# (casa, apartamento ou cdémodo). Domicilio
particular, por sua vez, compreende a moradia dee aummais pessoas, na qual o relacionamento éditad
por lacos de parentesco, dependéncia domésticarmag de convivéncia. Por fim, um domicilio € uralo
de moradia estruturalmente separado (por paredessnrercas entre outros.) e independente, oailstit

por um ou mais coémodos.

Exceto para o subcomponente do déficit habitacidoahicilios improvisados, os demais
componentes do déficit habitacional e da inadequad@ domicilios sé@o verificados nos domicilios

particulares permanentes.

O censo demografico 2010 aponta um total de 57/%e8 de DPP sendo 49,2 milhdes nas
areas urbanas e 8,0 milh6es nas éareas rurais. Roecos da metade dos DPP (27,5 milhfes) estédo

localizado nas regides metropolitanas (tabela 20).

A tabela 21 mostra a distribuicdo dos DPP urbamodgixa de rendimento domiciliar. Do
total de domicilios urbanos, 51,3% estéo nas faieaendimento de até trés salarios minimos. Emstad
regides geograficas, ha o predominio de domicfliessas faixas de rendimento. Na regido Nordes¥, 70
dos domicilios pertencem as faixas de rendimentatédrés salarios minimos; na regido Sul, sdo A9%.
outro extremo, os domicilios com rendimento supesialez salarios minimos chegam a 13,5% na regido

Centro-Oeste, 0 maior percentual, e a 6,5% naagdéfifideste, o0 menor percentual.

2 para maiores detalhes, consultar o sitio do IBG&v(ibge.gov.br).
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Tabela 20 Domicilios particulares permanentes por situacadaeicilio, segundeegides geogréficas unidades da Federagao e &stakdides
metropolitanas - Brasil - 2010

. DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES
ESPECIFICACAO

Total Urbano Rural
Regido Nortt 3.977.362 3.014.175 963.187
Rondobnia 458.431 339.947 118.484
Acre 190.644 144,510 46.134
Amazonas 799.357 658.834 140.523
Roraima 115.778 92.332 23.446
Para 1.858.732 1.320.854 537.878
Amapéa 156.141 141.226 14.915
Tocantins 398.280 316.472 81.808
Regido Nordesi 14.922.475 11.199.667 3.722.808
Maranhao 1.653.969 1.074.438 579.531
Piauf 848.413 568.461 279.952
Ceara 2.365.102 1.809.210 555.891
Rio Grande do Norte 899.574 712.360 187.213
Paraiba 1.080.527 829.654 250.873
Pernambuco 2.547.068 2.091.313 455.755
Alagoas 842.804 638.062 204.743
Sergipe 591.400 442.071 149.328
Bahia 4.093.619 3.034.097 1.059.522
Regido Sudes 25.197.306 23.539.733 1.657.573
Minas Gerais 6.027.492 5.187.383 840.109
Espirito Santo 1.101.094 928.491 172.603
Rio de Janeiro 5.243.266 5.079.905 163.361
Sao Paulo 12.825.453 12.343.954 481.499
Regido Su 8.890.580 7.615.578 1.275.002
Parana 3.298.304 2.839.385 458.918
Santa Catarina 1.993.012 1.691.822 301.190
Rio Grande do Sul 3.599.263 3.084.370 514.893
Regiac Centro-Oeste 4.332.833 3.859.100 473.733
Mato Grosso do Sul 758.626 655.052 103.575
Mato Grosso 914.731 755.059 159.672
Goias 1.885.438 1.698.143 187.296
Distrito Federal 774.037 750.847 23.190
Brasil 57.320.555 49.228.253 8.092.302
Regi6es Metropolitanas 27.534.530 26.421.920 16112.
Demais areas 29.786.025 22.806.333 6.979.693

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.
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Tabela 21 - Domicilios particulares permanenteanub por faixa de renda domiciliar seguneigides geograficas unidades da Federagéo e &stal d
regides metropolitanas - Brasil - 2010

ESPECIFICAGAO

DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS (SALARI MINIMO)

Sem rendimento 0-3 3-5 5-10 Mais de 10
Regido Nort 123.059 1.691.555 525.666 421.856 252.039
Rondodnia 12.140 167.157 71.121 58.216 31.314
Acre 6.651 81.269 23.920 20.418 12.251
Amazonas 29.947 348.676 121.682 98.132 60.397
Roraima 2.779 47.257 16.565 15.332 10.399
Para 55.744 790.677 216.214 162.632 95.586
Amapa 6.809 69.700 24.044 24.459 16.213
Tocantins 8.989 186.819 52.120 42.666 25.877
Regido Nordesi 309.662 7.483.799 1.576.040 1.101.775 728.390
Maranh&o 39.109 727.998 148.832 99.311 59.186
Piauf 13.524 380.520 82.016 56.219 36.182
Ceara 46.448 1.234.405 250.345 166.210 111.802
Rio Grande do Norte 14.578 445.699 112.574 BR.2 57.310
Paraiba 20.245 568.665 109.910 78.175 52.659
Pernambuco 64.561 1.402.677 286.985 199.850 .24@7
Alagoas 21.554 437.373 81.443 58.464 39.228
Sergipe 11.793 282.428 62.003 49.719 36.128
Bahia 77.850 2.004.033 441.932 311.627 198.655
Regido Sudes 358.785 10.233.811 5.248.720 4.659.931 3.038.487
Minas Gerais 50.618 2.701.178 1.102.688 849.721 483.179
Espirito Santo 13.475 455.440 194.344 160.941 04.2p1
Rio de Janeiro 116.303 2.364.668 1.030.227 4393. 675.290
Sao Paulo 178.388 4.712.526 2.921.461 2.755.853 1.775.727
Regido Su 70.795 3.134.171 1.841.666 1.656.088 912.858
Parana 28.048 1.223.334 673.369 582.442 332.192
Santa Catarina 12.150 562.728 452.156 445.457 19.321
Rio Grande do Sul 30.596 1.348.109 716.141 1638. 361.335
Regido Centr-Oeste 81.549 1.778.081 798.129 678.277 523.064
Mato Grosso do Sul 11.781 320.957 140.700 103.6 68.004
Mato Grosso 23.331 357.957 164.854 135.211 073.7
Goias 39.227 855.853 362.900 282.219 157.944
Distrito Federal 7.211 243.314 129.675 147.237 223.409
Brasil 943.851 24.321.417 9.990.221 8.517.927 5.454.837
Regi6es Metropolitanas 519.884 11.839.991 5.570.462 5.154.049 3.837.644
Demais areas 423.966 12.481.426 4.419.760 3.363.877 1.617.194

Fonte: IBGE: censo demografico, 2010.
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5.2 Domicilios vagos

O estoque de moradias apresentado na Tabela 22-sefeaos domicilios particulares
permanentes ocupados a época do censo. Essa vad@vexpressa, porém, o verdadeiro montante do
estoque de domicilios no pais. Parte dos domicdi@®nstituida por unidades ndo ocupadas, que ssdo o
domicilios vagos, os de uso ocasional e os fech&$ssa parcela pode ser considerada uma parte aloult
estoque de moradias. Embora ndo se conheca asecstaras desses domicilios, o IBGE identificatalt
de domicilios nessas condi¢Bes. Os conceitosadiig pelo IBGE para identificar o estoque de magadi

nao ocupadas séo:

() domicilios fechados: domicilios particulares pererdas cujos moradores estavam ausentes
no periodo de coleta do censo;

(i) domicilios de uso ocasional: domicilios particutageie servem ocasionalmente de moradia
(casas de campo, de final de semana, férias antnes}

(i) domicilios vagos: unidades que se encontravamvafatinte desocupadas na data de
referéncia do censo.

A cada nova atualizacdo do estudo sobre o défitiitdcional, a existéncia de um enorme
montante de domicilios vagos é sempre fonte detiquamento. Existe no imaginario popular a crenga d
que o problema do déficit poderia ser resolvidopmsmo amenizado, a partir da ocupagdo dos dowsicili
vagos. A equagdo, no entanto, ndo é tdo simples.gea qualquer acdo nesse sentido pudesse ocamiar,
necessario caracterizar melhor os domicilios végmsdi¢cdes de habitacéo, preco, localizagdo entres),
de modo a identificar a parcela que mais provavetengoderia ser direcionada para suprir parte das

caréncias de habitacdo da populagéo.

De acordo com o censo demogréafico 2616,Brasil tem um estoque de 6,052 milhdes de
domicilios vagos (tabela 22), 77% localizados nasash urbanas e 23% nas areas rurais. Do total de
domicilios vagos, 40% localizam-se na regido SedesB2%, na regido Nordeste. O estado de Séao Paulo

concentra 18% dos domicilios vagos do pais.

21 No censo demografico 2010 os domicilios vagosniadsponibilizados no banco de dados do universo.
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Tabela 22 - Domicilios vagos por situacdo de ddimjcsegundaregides geogréaficas unidades da Federacéo e tdatedides metropolitanas -
Brasil - 2010

DOMICILIOS VAGOS
ESPECIFICACAO

Total Urbano Rural
Regido Nort 405.630 307.292 98.338
Rondodnia 54.023 34.271 19.752
Acre 19.422 14.719 4.703
Amazonas 67.736 59.189 8.547
Roraima 13.391 10.181 3.210
Para 196.055 144.629 51.426
Amapa 15.119 13.408 1.711
Tocantins 39.884 30.895 8.989
Regido Nordest 1.932.971 1.216.995 715.976
Maranhao 159.439 98.644 60.795
Piauf 120.508 66.257 54.251
Ceara 287.455 172.802 114.653
Rio Grande do Norte 129.929 89.644 40.285
Paraiba 149.001 85.540 63.461
Pernambuco 295.338 202.302 93.036
Alagoas 105.540 69.884 35.656
Sergipe 72.405 48.238 24.167
Bahia 613.356 383.684 229.672
Regido Sudes 2.448.165 2.095.381 352.784
Minas Gerais 690.097 509.023 181.074
Espirito Santo 148.408 117.404 31.004
Rio de Janeiro 509.383 478.473 30.910
Séo Paulo 1.100.277 990.481 109.796
Regido Su 811.495 654.354 157.141
Parana 289.096 222.786 66.310
Santa Catarina 198.267 168.141 30.126
Rio Grande do Sul 324.132 263.427 60.705
Regido Centr-Oeste 453.900 382.956 70.944
Mato Grosso do Sul 76.499 61.252 15.247
Mato Grosso 109.699 85.169 24.530
Goias 204.998 175.343 29.655
Distrito Federal 62.704 61.192 1.512
Brasil 6.052.161 4.656.978 1.395.183
Regi6es Metropolitanas 2.551.177 2.403.950 147.227,0
Demais areas 3.500.984 2.253.028 1.247.956

Fonte: IBGE: censo demogréfico, 2010.

5.3 Domicilios adequados

Domicilios adequados sdo aqueles que ndo se eaguads quesitos que 0s caracterizariam
em situacdo de déficit nem nos critérios de inadefip considerados na metodologia utilizada nesides

Para efeitos de analise, serdo considerados apsw@snicilios urbanos.

No Brasil, apesar dos problemas no setor habitaiammaioria dos domicilios particulares
permanentes é adequada, isto é, encontram-se esncbodicdes habitacionais e ndo necessitam de

intervencdo imediata. O censo demografico 2010 tapgme 31,6 milhdes de domicilios estdo nessa
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condicao, o que corresponde a 64,3% do estoquerdieitios particulares permanentes urbanos (ta2ig)a

Na regidao Norte, sdo 23,9% de domicilios urbanesjaados, o0 menor percentual do pais. A regido 8ydes
com o maior percentual, 78,9% dos domicilios paldies permanentes urbanos nao necessitam de
intervencdes imediatas. Entre os estados, AmapanddRia estdo em pior situacdo, com indice infexior
15% de domicilios adequados. Sao Paulo, com 8Z&iébntra-se na melhor situacao.

Tabela 23 - Distribuicdo dos domicilios particelapermanentes urbanos adequados, segegides geogréaficas Unidades da Federagéo e astal d
regides metropolitanas - Brasil - 2010

PERCENTUAL DE DOMICILIOS

5 DOMICILIOS DOMICILIOS PARTICULARES PARTICULARES
ESPECIFICACAO PARTICULARES PERMANENTES URBANOS PERMANENTES URBANOS
PERMANENTES URBANO¢ ADEQUADOS ADEQUADOS
Regiao Nort 3.014.175 720.820 23,9
Rondbdnia 339.947 46.392 13,6
Acre 144.510 33.448 23,1
Amazonas 658.834 212.051 32,2
Roraima 92.332 39.681 43
Para 1.320.854 281.530 21,3
Amapa 141.226 16.972 12
Tocantins 316.472 90.746 28,7
Regiao Nordesi 11.199.667 5.257.033 46,9
Maranh&o 1.074.438 264.274 24,6
Piauf 568.461 187.076 32,9
Ceara 1.809.210 809.517 447
Rio Grande do Norte 712.360 337.120 47,3
Paraiba 829.654 443.929 53,5
Pernambuco 2.091.313 1.065.939 51
Alagoas 638.062 190.856 29,9
Sergipe 442.071 245.708 55,6
Bahia 3.034.097 1.712.615 56,4
Regido Sudes 23.539.733 18.573.441 78,9
Minas Gerais 5.187.383 4.146.792 79,9
Espirito Santo 928.491 690.270 74,3
Rio de Janeiro 5.079.905 3.524.849 69,4
Séo Paulo 12.343.954 10.211.531 82,7
Regido Su 7.615.578 5.288.688 69,4
Parana 2.839.385 1.878.554 66,2
Santa Catarina 1.691.822 1.211.285 71,6
Rio Grande do Sul 3.084.370 2.198.848 71,3
Regido Centr-Oeste 3.859.100 1.832.456 47,5
Mato Grosso do Sul 655.052 244.145 37,3
Mato Grosso 755.059 259.201 34,3
Goias 1.698.143 744.403 43,8
Distrito Federal 750.847 584.708 77,9
Brasil 49.228.253 31.672.440 64,3
Regides Metropolitanas 26.421.920 18.660.503 70,6
Demais areas 22.806.333 13.011.937 57,1

Fonte: IBGE: censo demografico, 2010.
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APENDICE

1 Familias conviventes: critérios de correcao

Quadro 11- Critérios aplicados as familias convieeisecundarias observadas pelo censo demogréfiéogpara determinar o total de familias
conviventes com intencéo de constituir domiciliolesivo segundo regides geograficas e Unidadesdar&céo - Brasil

CAPITAIS, MUNICIPIOS INTEGRANTES DAS

REGIAO léE”DD;RDfQ% RM E MUNICIPIOS COM POPULAGAO DEMAIS MUNICIPIOS
SUPERIOR A 200 MIL HABITANTES
- Percentual da RM Belém - média das PNAD 2009Rercentual Ronddnia - média das PNAD 2009 e
Rondénia 2011 2011
Acre Eg;clentual da RM Belém - média das PNAD 20098, -ontaf Acre - média das PNAD 2009 e 2011
[} Percentual da RM Belém - média das PNAD 2009Rercentual Amazonas - média das PNAD 2009 e
£ Amazonas
S 2011 2011
% . Percentual da RM Belém - média das PNAD 2009Rercentual Roraima - média das PNAD 2009 e
'S Roraima 2011 2011
(=)
2 Para ;’g:rlclentual da RM Belém - média das PNAD 2009F%rcentual Paréa - média das PNAD 2009 e 2011
Amapé Percentual da RM Belém - média das PNAD 2009Rercentual Amapa - média das PNAD 2009 e
2011 2011
T ; Percentual da RM Belém - média das PNAD 2009Rercentual Tocantins - média das PNAD 2009 e
ocantins 2011 2011
Maranh&o Média dos pe’rc_entuais das RM Fortaleza, Recife @ercentual Maranhao - média das PNAD 2009 e
Salvador - média das PNAD 2009 e 2011 2011
Piaui Média dos pe’rc_entuais das RM Fortaleza, Recife @ercentual Piaui - média das PNAD 2009 e
Salvador - média das PNAD 2009 e 2011 2011
Ceara Percentual da RM Fortaleza - média das PNAD 2@ centual Ceara - média das PNAD 2009 e
o e 2011 2011
o 8 Média dos percentuais das RM Fortaleza, Recife €ercentual Rio Grande do Norte - média das
% Rio Grande do Norte gy - 4oy - media das PNAD 2009 e 2011 PNAD 2009 e 2011
Z Paraiba Média dos pgrc_entuais das RM Fortaleza, Recife €ercentual Paraiba - média das PNAD 2009 e
2 Salvador - média das PNAD 2009 e 2011 2011
2 Pernambuco Percentual da RM Recife - média das PNAD 2009Rercentual Pernambuco - média das PNAD
14 2011 2009 e 2011
Alagoas Média dos pgrcgntuais das RM Fortaleza, Recife @ercentual Alagoas - média das PNAD 2009 e
Salvador - média das PNAD 2009 e 2011 2011
Sergipe Média dos pgrcgntuais das RM Fortaleza, Recife €ercentual Sergipe - média das PNAD 2009 e
Salvador - média das PNAD 2009 e 2011 2011
Bahia Percentual da RM Salvador - média das PNAD 20Rércentual Bahia - média das PNAD 2009 e
e 2011 2011
Minas Gerais Percentual da RM Belo Horizonte - média das  Percentual Minas Gerais - média das PNAD
% PNQD 3009 e 2011 - | 2009 e 2011
o Média dos percentuais das RM Belo Horizonte, Ri - -
:% Espirito Santo ggilfneiro e Sdo Paulo - média das PNAD 2009 efg(r)%egtgglllEspmto Santo - média das PNAD
o
-’g Rio de Janeiro Percentual da RM Rio de Janeiro - média das PNRBrcentual Rio de Janeiro - média das PNAD
& 2009 e 2011 2009 e 2011
S50 Paulo Percentual da RM S&o Paulo - média das PNAD Percentual Sdo Paulo - média das PNAD 2009 e
2009 e 2011 2011
- Parana Percentual da RM Curitiba - média das PNAD 200Rercentual Parana - média das PNAD 2009 e
17} e 2011 2011
2 Santa Catarina Média dos percentuais das RM Curitiba e Porto ~ Percentual Santa Catarina - média das PNAD
'Q Alegre - média das PNAD 2009 e 2011 2009 e 2011
o . Percentual da RM Porto Alegre - média das PNADPercentual Rio Grande do Sul - média das
® R @ e = 2009 e 2011 PNAD 2009 e 2011
o Mato Grosso do Sul Percentual da RM Belém - média das PNAD 2009Rercentual Mato Grosso do Sul - média das
Q 2011 PNAD 2009 e 2011
% Mato Grosso Média dos percentuais das 9 RM brasileiras - médpercentual Mato Grosso - média das PNAD
o) das PNAD 2009 e 2011 2009 e 2011
g Goias Percentual da RM Belo Horizonte - média das ~ Percentual Goias - média das PNAD 2009 e
Zg PNAD 2009 e 2011 2011
(0
04

Distrito Federal

Percentual do DF - média ddAP 2009 e 2011 N&o se aplica

Fonte: Fundag&o Jo&o Pinheiro (FJP). Centro d¢igista e Informagdes (CEl).

Nota: RM - regido metropolitana. PNAD - pesquiseioral por amostra de domicilio. DF - Distrito Feade
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2 Comparagéo entre as metodologias de 2000, 20@0&/2009 e 2010

Nesta secdo, pretende-se mostrar a evolugdo dadotemg@m de estimativa do déficit
habitacional e da inadequacdo de domicilios. Aodwtbgias desenvolvidas pela Fundagédo Jodo Pinheiro
ao longo das ultimas décadas tém como base a negalariginal (FUNDACAO JOAO PINHEIRO,
1995), mas sofreram mudangas, em funcdo de ajustésdologicos e, principalmente, das variaveis
disponiveis nas pesquisas. Houve sempre a tentgivaanter a comparabilidade com anos anterioras, m
em alguns casos, a retirada de uma ou outra vair@wabiliza, inclusive, a comparag¢do das estizi
Além da questdo da metodologia em si, as diferegigne as bases de dados de censos e PNAD também sa

determinantes na possibilidade — ou n&o — de cag@ar

Os quadros 12 e 13 mostram, de forma esquemasiacifenencas entre as metodologias de
estimativa de déficit habitacional e inadequacgédataicilios adotadas nos estudos referentes aas
censo demografico 2000, da PNAD 2008 e do censogigfico 2010.

Para o calculo do déficit habitacional (quadro 12),maior diferenca entre as trés
metodologias consiste na determinacdo das fantidiagiventes déficit. Em 2000, computou-se o toted d
familias conviventes captadas pelo Censo no défatitacional. Em 2007, a PNAD inovou, trazendo um
guesito que permitia identificar, entre as famitiaaviventes, aquelas com intencdo de constitair rao —
um domicilio exclusivo. Passou-se, entdo, a adaano critério de inclusdo no déficit habitacionpémas
as familias que responderam ‘sim’ a esse quesitme®mo critério foi adotado nas PNAD seguintes. No
censo demogréafico 2010, houve duas mudancas. Aepandelas refere-se a identificagcdo das familias
conviventes dentro do domicilio, uma vez que o IBf&Eou de identificar essas familias no momento da
entrevista. A variavel foi construida de forma rath, por meio de um algoritmo. A segunda mudaaia f
aplicagdo de um fator redutor dessas familias gents, buscando captar apenas aquelas com intdegéo
constituir um domicilio exclusivo. A determinacam fdtor redutor seguiu a tendéncia observada n@PN
mais proximas ao censo demogréafico 2010 e usoudkanads valores observados em 2009 e 2011, da

variavel que mede a ‘intencdo de constituir domi@kclusivo’.

Para os demais componentes do déficit, as metadeldgs PNAD e do censo demogréfico
2010 sdo compativei& Ja a metodologia do censo 2000 é bastante diéenerihcipalmente pela auséncia
de algumas variaveis. Em 2000, a determinacéo atoidios rusticos foi feita de forma indirétapois nédo
havia o quesito sobre material predominante nasdparexternas do domicilio. O 6nus excessivo com
aluguel também né&o foi calculado, pois ndo ha erimdicao sobre o valor pago pelo aluguel do im&vel.

auséncia das informacgdes sobre material da pared®redo aluguel inviabilizam a correta aplicacgata

22 A compatibilidade refere-se a forma de célculam aés resultados. N&o significa que os valores ol comparados, pois as
amostras de censos e PNAD séo distintas, princgrabrem relagdo ao seu tamanho.

% para maiores detalhes ver Fundagéo Jo&o PinBebsY,
.
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os dados do censo 2000, da metodologia utilizadaa dados do censo 2010 e dificultam a comparacao

entre os valores desses componentes.

O adensamento dos domicilios alugados compunhaadeduacédo de domicilios e o

componente ‘cdmodos’ incluia todos os comodosusieé os cedidos pelo empregador. Apesar dessas

diferencas, é possivel reproduzir esses componeategtodologia atual para os dados do censo 2000.

Quadro 12 - Metodologia de calculo do déficit hatibnal - Brasil - 2000/2008/2010

COMPONENTE CENSO 2000

PNAD 2008

CENSO 2010

ATF _— Estimativa indireta (variavel
Domicilios Rusticos

ausente).

Habitacédo Precaria

Domicilios Improvisados Estimativa direta.

Familias conviventes obtidas
de forma direta.

Familias Conviventes

Coabitacdo Familiar
Considera o total de familias
conviventes.

Comodo Inclui todos os comodos.

A . Censo néo informa o valor d

Onus Excessivo com Aluguel Urbano
aluguel.

Compunha a inadequacéo d

Adensamento Excessivo de Domicilios Alugados R
9 domicilios.

Estimativa direta.

Estimativa direta

Familias
conviventes
obtidas de forma
direta.

Considera apenas
as familias
conviventes com
intencéo de
constituir
domicilio
exclusivo
(estimativa
direta).

Exclui cbmodos
cedidos pelo
empregador

Estimativa direta.

Estimativa direta.

Estimativa direta.

Estimativa direta.

Familias conviventes obtidas de

forma indireta, por meio de

algoritmo criado pelo IBGE.

Considera apenas as familias
conviventes com intengéo de
constituir domicilio exclusivo
(estimativa indireta prépria).

Exclui cémodos cedidos pelo

empregador.

Estimativa direta.

Estimativa direta.

Fonte: Fundagdo Joao Pinheiro (FJP). Centro dé¢isista e Informagdes (CEl).

Nota: PNAD - pesquisa Nacional por amostra de ditimic

O quadro 13 mostra que € possivel aplicar a mesmimdologia de estimativa da

inadequacdo de domicilios para todos os anos, exmda auséncia de informagfes sobre cobertura do

domicilio e sobre adequagéo fundiaria no censo deifioo 2010.

Quadro 13 - Metodologia de célculo da inadequaeadathicilios - Brasil - 2000/2008/2010

ESPECIFICACAO CENSO 2000

PNAD 2008

CENSO 2010

Infraestrutura urbana Estimativa direta.

Considera domicilios préprio

Adensamento de domicilios
e alugados.

Inexisténcia de banheiro exclusiv Estimativa direta.
Cobertura inadequada Censo ndo contém a variave

Inadequacéo fundiaria urbana Estimativa direta.

Considera domicilios proprios.

Estimativa direta.

Estimativa direta.

Estimativa direta.

Estimativa direta.

Estimativa direta.

Estimativa direta.

Considera domicilios proprios.

Censo ndo contém a variavel.

Censo ndo contém a variavel.

Fonte: Fundag&o Jo&o Pinheiro (FJP). Centro d¢igista e Informagdes (CEl).
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